Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/110/2023

Identifika¢né ¢islo spisu: 3719202285

Datum vydania rozhodnutia:  27.06.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:3719202285.1

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyii 1/ Q. S. rod. S.A., narodend XX. U. XXXX, bytom
W. X 2/ Q. S. rod. S.A., narodena XX. U. XXXX, bytom X. XXX 3/ U. B. rod. S., narodena XX. K.
XXXX, bytom W. X, vSetky zastupené¢ Mgr. Pavlom Dudikom, advokatom, Jilemnického 2, Trencin,
ICO: 52 864 294, proti zalovanému: Y. Q., narodeny XX. E. XXXX, O. XXX, zastipeny JUDr.
Stefaniou Harcinikovou, advokatkou, Salezianska 4, Zilina, ICO:42 386 811, o uréenie vlastnictva,
vedenom na byvalom Okresnom sude Povazska Bystrica, pod sp. zn. 13C/34/2019, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu Trencine zo 07. decembra 2022 sp. zn. 5Co/76/2022, takto

rozhodol:

Z ru $ uje rozsudok Krajského sudu v Trencine z 07. decembra 2022 sp. zn. 5Co0/76/2022 v spojeni s
uznesenim Okresného stdu Trencin z 05. jina 2023 ¢. k. PB - 13C/34/2019 - 242 a v rozsahu zrusenia
vraciavec Krajskému sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 12. aprila 2022 ¢. k.
13C/34/2019-155 rozhodol tak, Ze: Ur ¢ u j e, Ze do dedi¢stva po porucitelovi, E. S., narodenému XX.
XX. XXXX, zomr. dia XX. XX. XXXX, naposledy bytom W. X, p a t r i spoluvlastnicky podiel 1/12-
iny k pozemkom zapisanym na LV ¢. XXXX, k. u. W. ako KNC 47/2 orna péda o vymere 2 158 m2,
KNC 47/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 69 m2, KNC 47/4 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 31 m2.(vyrok 1.) Zalobkyne m a j 0 vo&i Zalovanémun 4 r o k na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, ktoru nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyniam do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny tradnik.
(vyrok II.)

1.1. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze: z vypisu z LV ¢. XXXX mal sud za
preukazané, ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti v k. 1. W., obec W., okres Povazska Bystrica a to
parciel registra ,,C* parc. ¢. 47/2 o vymere 2 158 m2, orna pdda, parc. ¢. 47/3 o vymere 69 m2,
zastavana plocha a nadvorie a parc. ¢. 47/4 o vymere 31 m2, zastavana plocha a nadvorie. Titulom
nadobudnutia vlastnickeho préva Zalovaného je Osvedcenie o vydrzani ¢. N 90/2009, NZ 27969/2009 zo
dna 19. 08. 2009 - Z 1797/09 - 64/09 p.z.

1.2. Z vypisu z LV & XXXX zo dia 01. 08. 2007 je zrejmé, Ze okrem iného bol neb. E. S.



spoluvlastnikom v podiele 1/12, nehnutelnosti v k. 0. W., obec W., okres Povazska Bystrica, parcely
registra ,,BE“ s parc. €. 293/1 o vymere 18 872 m2, ornd poda. Titulom nadobudnutia je - 180/2001
Rozhodnutie OU podla § 11 zak. 180/95, KV 350, Rozhodnutie o schv. ROEP ¢. A-1/03.

1.3. Z vypisu z LV & XXXX zo dia 01. 07. 2015 je zrejmé, Ze okrem iného bol neb. E. S.
spoluvlastnikom v podiele 1/12, nehnutelnosti v k. 0. W., obec W., okres Povazska Bystrica, parcely
registra ,,E“ s parc. ¢. 293/1 o vymere 16 614 m2, orna pdda. Titulom nadobudnutia je - 180/2001
Rozhodnutie OU podla § 11 zak. 180/95, KV 350, Rozhodnutie o schv. ROEP &. A-1/03. Zalovany bol
spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podiele 7/60.

1.4. Z vypisu z LV ¢. XXXX zo dina 12. 08. 2019 je zrejmé, Zze okrem iného je Zalovany
spoluvlastnikom v podiele 7/60 a zalobkyna 1/ je spoluvlastni¢kou v podiele 1/12, nehnutelnosti v k. 1.
W., obec W., okres Povazska Bystrica, parcely registra ,,E“ s parc. ¢. 293/1 o vymere 16 614 m2, orna
pbda.

1.5. Z predlozenych listin z pozemno-kniznej dokumentécie je zrejmé, ze pozemok parc. reg. E KN ¢.
293/1 (ako aj d’alsie pozemky ¢. 232, 294, 296 a 332) bola zapisana v Pozemkovej knihe vo vl. ¢. 12 a
dna 23. 01. 1952 doslo podla navrhu k zapisu parciel ¢. 293, 294 a 296 odpisanych z protokolu ¢. 12
tejto knihy pre doterajSich vlastnikov doslo k zmene: 1/ Q.Y. Q., rod. V. v 15/60, 2/ X. V. v 15/60, 3/

Q. O. rod. S. v 5/60, 4/ Z. S.S., rod. S. v 5/60, 5/ U. S. v 5/60, 6/ V. S. v 5/60, 7/ B. S. v 5/60, 8/ S.
S., rod. Q. v 1/60, 9/ S. Q. v 1/60, 10/A. Q. v 1/60, 11/ U. Q. v 1/60 a 11/ malol. V. Q.Y. v 1/60

titulom dedenia.

1.6. Podla dedi¢ského rozhodnutia Statneho notarstva v Povazskej Bystrici &. D326/67 zo dia 27. 12.
1967 po poruditelke Q. O., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, zomr. dta 26. 03. 1967 a/ su preberatelmi
1/6 domu ¢. 23, 1/6 kamenej maStale a 1/6 stav. Pozemku ku dom a pod stodolou (bez stodole) v
preberacej hodnote K&s 500,- st dedigia zo zékona II1. skupiny stirodenci poru¢itelky: U. Q.T., rod. S.,
nar. XX. XX. XXXX a V. S. po 1 k podielu poruéitel’ky. Po b/ preberatel’kou 3 meric pol. pody v
stkromnom uzivani a 1 merice lesa v uZivani $tatnych lesov v k. 4. W. v preberacej hodnote K& 1
300,- je vyssie uvedena deditka U. Q., rod. S. v celom podiele poruéitelky a ¢/ U. Q. je povinna zaplatit’
V. S. Ké&s 200,- len na pripad vrétenia lesov do uplného stiikromného uZivania.

1.7. Svedok B. Q., nar. XX. XX. XXXX vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, ze parcelu, ktoru
daroval synovi mu predtym dala jeho matka okolo roku 1985. Nemali medzi sebou nijakii zmluvu,
nakolko tieto pozemky rozdeloval dedko zalobkyn a zalobkyne s tym suhlasili. Taktiez uviedol, ze v
minulosti sa zmluvy nespisovali, dohodli sa iba Gstne a v Zivote s tym nemali ziadny problém. Svedok
uviedol, Ze vyuzival pozemok po S.U. S., d’alej po U. S. a po O. Q.. Na otazku, &i uzivali tie 3 diely
parcely do roku 1999 sami alebo si ju s niekym rozdelili a s kym uviedol, Ze nehnutelnosti si rozdelil s
bratom V. Q., ktory vyuzival pozemok po S. S. a svedok uzival nehnutelnost’ po svojej matke U. S.,
ktory pozemok mu matka dala po vojne v 69. roku. Najskor mu dala jednu cast’ v roku 1969 a nasledne
ked zomrela po nej zdedil vSetky ostatné diely, ktoré vlastnila. Po darovani svojho podielu synovi
nenadobudol uz ziadny novy pozemok a v roku 2005 zdedil pozemok po jeho matke U. Q., ktory
pozemok hned’ daroval svojmu synovi - zalovanému a to zmluvou.

1.8. Na zaklade vykonaného dokazovania a v suvislosti s rozhodnutim odvolacieho sudu zo dia 26. 10.
2021, ¢. k. 5Co/11/2021 - 129, ktorym je sud prvej inStancie viazany, dospel tunajsi sud k zaveru, ze
zaloba je dovodna. Sud posudil zalobu podl'a § 137 pism. ¢) CSP a teda najskor skamal, ¢i je na zalobe
naliechavy pravny zdujem. Vzhladom na petit Zaloby t. j. Ze Zalobkyne sa domahali urenia, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruéitelovi E. S., sud usidil, Ze nalichavy pravny zaujem v tejto
7alobe je dany. Skuto&nost’, Ze pripadné uréenie, e sporné nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po E. S.U.,
nemoze vyvolat’ zmenu v zapise vilastnikov v katastri nehnutelnosti, neméze viest’ striktne k zaveru, ze
sa tym ziadnym spdsobom nezmeni pravne postavenie zalobkyn. Naopak, prave meritorne posudenie
existencie vlastnictva pravneho predchodcu zalobkyii k spornym nehnutelnostiam mdéze zmenit’ pravne
postavenie zalobkyn, ked’Ze jedine tspech zalobkyi v konani o ich zalobe im umozni uplatnenie svojich
pripadnych narokov voci subjektom, ktoré boli alebo su stile vedené v katastri nehnutelnosti ako
vlastnici spornej nehnutelnosti (pozri Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky US 4822013-50 zo
dna 11. 12. 2013).

1.9. Ked’Ze mal sud vyrieSent procesnu otdzku ohl'adom naliehavého pravneho zdujmu, tak posudzoval
samotné merito veci. Sud teda skuimal, ¢i zalovany splnil zdkonné podmienky vydrzania vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam. Zaroven sud zalovanému umoznil v zmysle rozhodnutia odvolacieho



siudu odstranit’ rozpory v jeho tvrdeniach o okolnostiach predchadzajucich tvrdenému vydrZaniu
vlastnickeho préava (t. j. v Ziadosti o vydanie osved€enia a v samotnom osvedceni, resp. vo vyjadreniach
v tomto spore) a dophit’ rozhodujuce skutkové tvrdenia o jeho vydrzani vlastnickeho prava a ich
preukazanie.

1.10. Std ma za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobkyi E. S. bol pred svojou
smrtou podiclovym spoluvlastnikom parcely reg. E ¢. 293/1 (vyplyva to z LV ¢. XXXX) a z tejto
parcely bola eSte za jeho zivota geometrickym planom vytvorend samostatna parc. reg. C €. 47/2
zaevidovana v katastri nehnutelnosti ako vyluéné vlastnictvo zalovaného titulom vydrzania vlastnickeho
prava a to na zaklade Osved¢enia vyhlasenia o vydrzani N 90/2009 zo dna 19.08.2009.

1.11. Whlasenie Zalovaného o vydrzani vilastnickeho prava (bez ohladu na to, Ze ma formu Notarskej
zapisnice) nijako nepreukazuje, ¢i boli splnené zakonné podmienky vydrzania stanovené v § 134 ods. 1
OZ. Rovnako o splneni tychto podmienok nesvedcia ani vyhlasenia podielovych spoluvlastnikov parc.
reg. E €. 293/1, Ze k vzniku jeho vlastnickeho prava nemaji vyhrady. Sud ma za to, Ze takéto vyhlasenia
nesvedCia o tom, ze zalovany, resp. jeho pravni predchodcovia predmetnii nehnutelnost opravnene
drzali, z akého dévodu, po aki dobu a Ze neboli v drzbe rugeni. Zalovany podl'a nazoru sudu v konani
nepreukazal dobromyselnost’ drzby predmetnych nehnutelnosti nim a ani jeho pravnymi predchodcami,
nakolko pocas celého konania tvrdil, Ze zmluvy tykajice sa predmetnych nehnutelnosti medzi jeho
pravnymi predchodcami nemali pisomnu formu a i§lo len o Gstne zmluvy, ¢o potvrdil aj svedok B. Q.
(otec zalovaného). Sud uvadza, Zze uz v roku 1970 (kedy malo prist podla zalovaného k zruseniu a
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva) ako aj v roku 1999 (kedy mu mal jeho otec darovat’ sporné
nehnutelnosti) bola v zmysle zdkona vyzadovana pisomna forma pravnych utkonov o prevode
nehnutelnosti ako aj dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva s nasledkom
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v pripade jej nedodrzania. A preto absencia tychto zmlav
vyvolava pochybnost” o dobromyselnej drzbe na strane Zalovaného. S poukazom na ustaleni sudnu
prax, najmd na rozhodnutic NS SR R 74/2015, opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, nemoze byt ten, kto do jej
drzby vstipil za i€innosti Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni do 31. 12. 1991 (aj v nasledujucich zneniach)
na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorend v pisomnej forme.

1.12. Hoci zalovany vo svojom pisomnom podani zo dna 26. 01. 2022 a aj na poslednom pojednavani
dna 03. 02. 2022 vysvetlil svoje rozporuplné skutkové tvrdenia, ktorymi odévodnoval vydrzanie
vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom (rozdielny rok nadobudnutia vydrzanej nehnutelnosti -
podrobnejsie bod 12 tohto rozsudku) a predlozil listiny z pozemno-kniznej dokumentacie pre pozemok
parc. reg. E KN €. 293/1, tieto listiny nepreukézali zalovanym tvrdené skuto¢nosti (¢i uz zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v roku 1970 alebo darovanie spornej nehnutelnosti v roku
1999), a preto podla nazoru sudu zalovany neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal vydrZzanie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, nakolko neboli splnené jeho zakonné podmienky, t.
j. naplnenie zakladného predpokladu vydrzania vlastnickeho prava - opravnenosti drzby.

1.13. Vzhl'adom na vyssie uvedené stiid vyhovel zalobe a uréil, ze do dediéstva po poruéitelovi, E. S.,
nar. XX. XX. XXXX, zomr. ditia XX. XX. XXXX, naposledy bytom W. X, patri spoluvlastnicky podiel
1/12-iny k pozemkom zapisanym na LV ¢. XXXX, k. . W. ako KNC 47/2 orna péda o vymere 2 158
m2, KNC 47/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 69 m2, KNC 47/4 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 31 m2, ktorym urcenim sud navrati stav, ktory bol evidovany v katastri nehnutelnosti pred
zapisom vlastnickeho prava zalovaného k spornym nehnutelnostiam na zéklade Osved¢enia o vydrzani
N 90/2009 zo dna 19.08.2009.

1.14. Co sa tyka trov konania, sid rozhodol podla § 255 ods. 1 Civiného sporového poriadku, a to tak,
7e priznal Zalobkyniam néhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 07. decembra
2022 sp. zn. 5Co/76/2022 rozhodol tak, ze: Odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStanciepotvrdzuj
e. (vyrok I.) Zalobkyne 1/, 2/ a 3/ m a j 0 voéi Zalovanémun 4 r o k na ndhradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %. (vyrok II.)

2.1. V oddvodneni odvolaci sud uviedol ze: Preskiimanim veci samej z dovodov uvadzanych v odvolani
zalovaného dospel odvolaci sud k z&veru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré
z vykonanych doékazov alebo prednesov ucastnikov vyplynuli neopomenul rozhodujice skutoc¢nosti,



ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli poCas konania najavo, vysledok hodnotenia
dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 191 CSP. Pri rozhodovani
sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj
spravne aplikoval. Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je jasné, vystizné a presvedCivé, a
zodpoveda kritériam stanovenym v § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa preto stotoziuje so skutkovymi i
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého
rozsudku a v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim némietkam
zalobcu dodéava nasledovné:

2.2. Odvolanie zalovaného je v prevaznej miere zalozené spochybiiovani predchadzajuceho rozhodnutia
odvolacicho sudu v tomto spore - uznesenia ¢. k. 5C0/11/2021-129 zo dna 26. oktobra 2021 a je tak
koncipované ako opravny prostriedok zalovaného proti tomuto rozhodnutiu a nie proti rozsudku stdu
prvej inStancie. Napriek tomu odvolaci sud k namietkam zalovaného uvadza, ze vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti nijako nekonStruoval skutkovy stav veci, ktory by nevyplynul z
dokazovania, ktoré predtym vykonal v konani sid prvej inStancie. V dotknutej vete oddévodnenia
predchadzajiiceho rozhodnutia odvolacieho stidu /bod 10. ,,Z dokazovania, ktoré v spore vykonal std
prvej instancie vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobkyn, poruéitel E. S. bol v &ase svojej smrti
podielovym spoluvlastnikom parcely reg. E ¢. 293/1 o vymere 18872 m2 =zapisanej v katastri
nehnutelnosti pre k. 1. W. na LV ¢. XXXX.*/ sice doslo k chybe v pisani, ked’ namiesto slovného
spojenia ,,v ¢ase pred svojou smrtou* pouzil odvolaci sud chybne slovné spojenie ,,v ¢ase svojej smrti®,
ale i§lo o zrejmu chybu, ¢o potvrdzuje hned’ nasledujuca odvolacim stidom pouzita veta ,,ESte pred jeho
smrtou bola geometrickym planom vyhotovitel'a S. O. ¢. 16/2008 zo dina 30. 7. 2008 z uvedenej parcely
vytvorena parcela reg. C ¢. 47/2 o vymere 2258 m2 /v sucasnosti po rozdeleni zapisana v katastri
nehnutelnosti ako parcely reg. C ¢. 47/2, 47/3 a 47/4/ a v katastri nehnutelnosti pre k. 4. W. na LV ¢&.
XXXX bol ako vlastnik tejto parcely zapisany zalovany a to titulom vydrzania vlastnickeho prava.®. Ide
teda o zrejmu chybu v pisani, na ktorej nemoéze Zalovany dovodne zaloZit' svoje namietky o nespravnosti
napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie. Samotny sud prvej in§tancie nebol nijako uvedenou vetou,
vytrhnutou Zalovanym z celého kontextu rozhodnutia odvolacieho sudu, viazany, ¢o ostatne vyplyva aj z
oddvodnenia jeho napadnutého rozsudku, kde nikde neuvadza, ze by z vykonaného dokazovania zistil
taky skutkovy stav, ze pravny predchodca zalobkyn bol v ¢ase svojej smrti podielovym spoluvlastnikom
parcely reg. E ¢. 293/1 o vymere 18872 m2 zapisanej v katastri nehnutelnosti pre k. . W. na LV ¢.
XXXX, ale naopak uvadza, ze ,,Z vypisu z LV ¢. XXXX zo dna 01. 08. 2007 je zrejmé, Ze okrem iného
bol neb. E. S. spoluvlastnikom v podiele 1/12, nehnutelnosti v k. 1. W., obec W.E., okres Povazska
Bystrica, parcely registra ,,E* s parc. ¢. 293/1 o vymere 18 8§72 m2, orna poda. Titulom nadobudnutia je
- 180/2001 Rozhodnutie OU podla § 11 zak. 180/95, KV 350, Rozhodnutie o schv. ROEP ¢. A-1/03.
/bod 17. odévodnenia napadnutého rozsudku/ a ,, Z vypisu z LV ¢. XXXX zo dna 01. 07. 2015 je
zrejmé, e okrem iného bol neb. E. S. spoluvlastnikom v podiele 1/12, nehnutelnosti v k. . W., obec
W., okres Povazska Bystrica, parcely registra ,,E“ s parc. ¢. 293/1 o vymere 16 614 m2, ornd poda.
Titulom nadobudnutia je - 180/2001 Rozhodnutie OU podla § 11 zak. 180/95, KV 350, Rozhodnutie o
schv. ROEP ¢&. A-1/03. Zalovany bol spoluvlastnikom predmetnej nehnutel'nosti v podiele 7/60.“ /bod
18. odovodnenia napadnutého rozsudku/.

2.3. Zalovany d’alej namieta, e sud prvej in§tancie bol pri svojom napadnutom rozhodnuti viazany
pravnymi zavermi odvolacieho sudu zo zruSujuceho uznesenia ¢. k. 5Co/11/2021-129 zo dna 26.
oktobra 2021, ktoré odvolaci sud zalozil aj na posudzovani splnenia zakonnych podmienok vydrzania
vlastnickeho prava k spornym pozemkom zalovanym a vyslovil zaver, Ze u Zalovaného a ani u jeho
pravnych predchodcov nebola zalozena dobromyselna drzba s ohladom na nevyhotovenie dotknutych
pravnych tkonov v pisomnej forme, ¢im prejudikoval, Ze Zalovany nesplil zdkonné poziadavky
vydrzania vlastnickeho prava. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze kauzilna viazanost rozhodnutim
odvolacicho stdu nie je pre sud prvej inStancie absolutna a preto sa aj v tejto veci mohol sud prvej
inStancie od vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu odchylit, napriklad ak by pri doslo k zmene
skutkovych zisteni alebo by doslo k podstatnej zmene rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit v
otazke, v ktorej odvolaci stid zaujal zavazny pravny nazor.

2.4. K nédmietkam zalovaného smerujucim k meritu veci samotnej odvolaci std uvadza, Ze je uplne v
zhode so sudom prvej inStancie, Ze Zalobkyne maju na pozadovanom ur¢eni naliechavy pravny zaujem.
Zalobkyne odovodnili svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni tak, e bez pozadovaného



rozhodnutia neméze byt spoluvlastnicky podiel 1/12 na parcele Zalovaného reg. C ¢. 47/2 o vymere
2258 m2 /v sucasnosti po rozdeleni zapisand v katastri nehnutelnosti ako parcely reg. C €. 47/2, 47/3 a
47/4// predmetom dedi¢ského konania po ich prdvnom predchodcovi, pricom podla ich Zzalobnych
tvrdeni bol ich pravny predchodca v uvedenom podiely spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti, ked’ tato
bola za zivota ich pravneho predchodcu od¢lenend od parcely v jeho spoluvlastnictve reg. E ¢. 293/1 o
vymere 18872 m2 zapisanej v katastri nehnutelnosti pre k. 4. W. na LV ¢. XXXX a zapisana v katastri
nehnutelnosti ako vlastnictvo Zalovaného pravnym titulom vydrzania, pricom ale Zalovany nesplnil
zakonné podmienky vydrzania vlastnickeho prava. Podla odvolacieho sudu je zrejmé, Zze ak pravny
predchodca zalobkyin nebol v case svojej smrti vedeny v katastri nehnutelnosti ako podielovy
spoluvlastnik parcely reg. C ¢. 47/2 o vymere 2258 m2, nemo6ze byt tento spoluvlastnicky podiel na
uvedenej nehnutelnosti zisteny ako majetok patriaci poruéitelovi a bez dalsSicho prejednany ako
dedi¢stvo po pravnom predchodcovi zalobkyii, ibaze by tu existovalo deklaratérne rozhodnutie stidu
urcujuce podielové spoluvlastnictvo pravneho predchodcu Zalobkyii k danej nehnutelnosti v Case jeho
smrti. Z takéhoto rozhodnutia by bol povinny sud prejednavajuci dedic¢stvo vychadzat', spoluvlastnicky
podiel na predmetnej nehnutelnosti zahrnit' do dedi¢stva a potvrdit’ jeho nadobudnutie dedicom. Bez
celého tohto postupu je pravne postavenie zalobkyn ako spoluvlastni¢ok predmetnej nehnutelnosti
sporné a neisté, a ur¢enie spoluvlastnickeho préva ich pravneho predchodcu k predmetnej nehnutelnosti
v Case jeho smrti je prvy a nevyhnutnym krokom, ktory povedie k odstraneniu tejto spornosti a neistoty.
Iny prostriedok ochrany svojich tvrdenych prav ako je tdto urCovacia Zaloba zalobkyne k dispozicii
nemaji. Nalichavy pravny zaujem zalobkyn na pozadovanom urceni je preto dany.

2.5. K preukazaniu jeho existencie pritom nie je potrebné, aby Zalobca v uplnosti preukazal vSetky
skuto¢nosti, ktorymi svoj nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni odovodniuje. To plati najmé
ohl'adne tych skuto¢nosti, ktorymi Zzalobca odévodiiuje danost’ svojho nalichavého pravneho zdujmu na
pozadovanom urceni a zaroven nimi odoévodiuje aj danost uplatneného prava, ktoré ziada urcit.
Poziadavka ich preukazania pri skimani nalichavého pravneho zaujmu sudom by potom viedla k tomu,
ze konajici sud by pri skimani danosti nalichavého pravneho zaujmu uz posudzoval aj meritum veci. V
kontexte danej veci to znamend, Ze ak Zalobkyne pri odovodneni svojho naliechavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni okrem iného spochybnuju nadobudnutie vlastnickeho prava zalovaného vydrzanim
k nehnutelnosti, ktord predtym patrila ich pravnemu predchodcovi, tak poziadavka, aby preukazali toto
tvrdenie sa uplatni az pri meritbrnom skumani veci. Pre G¢ely skiimania danosti nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur¢eni sa konajici std uspokoji s preukazanim toho, Ze zalovany si skutocne
nechal notarsky osved¢it’ vydrzanie vlastnickeho prava k danej nehnutelnosti a titulom vydrZania bol
potom zapisany do katastra nehnutel'nosti ako jej vlastnik. Ci sa tak stalo po prave viak nie je otazka,
ktoru by musel mat’ konajici sud preukazanu pri skimani danosti nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni.

2.6. Co sa tyka samotného vydrzania vlastnickeho prava Zalovaného k spornym nehnutelnostiam,
zalobkyne v konani produkovali tvrdenia spochybiiujice naplnenie opravnenosti drzby zalovaného ako
zakladného zakonného predpokladu vydrzania vlastnickeho préva, ked’ tvrdili, Zze zalovany mal tieto
nehnutelnosti nadobudnit’ darom od otca v case, ked’ nebol plnolety a plne sposobily na pravne ukony a
nestalo sa tak pisomnou zmluvou, ktord by mala vSetky zdkonom vyZzadované nalezitosti. Stud prvej
in§tancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobkyn bol pred svojou smrtou
podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/12, nehnutelnosti v k. . W., obec W., okres Povazska
Bystrica, parc. registra E ¢. 293/1 o vymere 18 872 m2, ornd pdda, zapisanej na LV ¢. XXXX /LV ¢.
XXXX zo dna 01. 08. 2007/. Z uvedenej parcely bola geometrickym planom GP ¢. 16/2008 od¢lenena
novovzniknuta parcela reg. C ¢. 47/2 o vymere 2 258 m2, ohladne ktorej bolo notarskou zapisnicou
osvedCené vyhlasenie Zalovaného o vydrzani vlastnickeho prava k pozemku podla § 63 zakona ¢.
323/1992 Zb. o notéroch a notarskej ¢innosti (Notarky poriadok) a zalovany bol v katastri nehnutelnosti
na LV ¢. XXXX zapisany ako vylu¢ny vlastnik nehnutelnosti v k. 4. W., obec W., okres Povazska
Bystrica, par. reg. C ¢. 47/2 o vymere 2 258 m2. V sucasnosti je uz predmetna nehnutelnost’ vedena v
katastri nehnutelnosti ako nehnutelnosti v k. u. W., obec W., okres Povazska Bystrica, parcely reg. C
¢. 47/2 o vymere 2 158 m2, orna poda, ¢. 47/3 o vymere 69 m2, zastavana plocha a nadvorie a 47/4 o
vymere 31 m2, zastavand plocha a nadvorie /LV €. XXXX/, ktorych vyluénym vlastnikom je stale
evidovany zalovany. Z vypisu z LV ¢. XXXX zo dna 12. 08. 2019 je potom zrejmé, Ze zalobkyia 1/ je
titulom dedenia spoluvlastni¢kou v podiele 1/12 nehnutelnosti v k. G. W., obec W.E., okres Povazska



Bystrica, parc. reg. E ¢. 293/1 o vymere 16 614 m2, orna pdda. Uvedené zapisy v katastri nehnutel'nosti
spolu s ostatnymi dokazmi vykonanymi sudom prvej inStancie /najmd obsahu pripojeného spisu
Okresného stdu Zilina sp. zn. N 90/2009/ jasne vo svojom kontexte a naslednosti preukazuja, Ze pravny
predchodca zalobkyn spoluvlastnil pred svojou smrt'ou pozemok evidovany ako parcela o vymere 18872
m2, z tohto pozemku eSte za jeho Zivota bol od¢leneny pozemok ako novozniknutd parcela o vymere
2258m2, ku ktorému mal Zalovany podla svojho vyhlasenia vydrzat vlastnicke pravo a pravny
predchodca zalobkyil ku ditu svojej smrti spoluvlastnil pozemok parc. reg. E ¢. 293/1 uz len vo vymere
16614m2, ktory pozemok jeho smrtou zdedila zalobkytia 1/. Spravne sud prvej inStancie potom na
zaklade tvrdeni Zalobkyni zameral svoje skimanie na otdzku, ¢i zalovany splnil zdkonné podmienky
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti parc. reg. C ¢. 47/2 o vymere 2 258 m2, pretoZe ide o
pozemok, ktory bol predtym ako sucast’ parc. registra E ¢. 293/1 o vymere 18 872 m2 evidovany ako
podielové spoluvlastnictvo pravneho predchodcu zalobkyii a ak zalovany zdkonné podmienky vydrzania
nesplnil, zostal tento aj nad’alej v podielovom spoluvlastnictve pravneho predchodcu Zalobkyii a bol jeho
spoluvlastnictvom aj v Case jeho smrti a je preto dévodné vlastnicke pravo pravneho predchodcu
zalobkyn k tomuto pozemku v ¢ase jeho smrti urcit’. Iny pravny dovod, pre ktory by mohol pravny
predchodca Zalobkyn stratit’ vlastnicke pravo k tejto Casti povodného pozemku, okrem vydrzania
vlastnickeho préva zalovanym, nebol v konani tvrdeny, preukazany ani inak nevysiel v konani najavo.
2.7. Odvolaci std sa potom zhoduje aj so samotnym zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalovany zdkonné
podmienky vydrzania vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti nesphil, ked vzhladom na v
konani preukazané skutocnosti nemozno drzbu tejto nehnutelnosti zalovanym hodnotit’ ako opravnenu.
Zalovany preukazane podla vlastného vyjadrenia mal uvedenii nehnutelnost nadobudnit’ ustnou
darovacou zmluvou od svojho otca v roku 1999. Ako uz odvolaci stid uviedol v o svojom
predchadzajicom rozhodnuti v tejto veci, v roku 1999, kedy malo dojst’ k darovaniu, sa na pravne
ukony o prevode nehnutelnosti vyzadovala zakonom pisomna forma s nédsledkom absolitnej neplatnosti
pravneho tkonu v pripade jej nedodrzania /§ 40 v spojeni s § 46 a § 141 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
v zneni u¢innom v uvedenych rokoch/. Podla ustdlenej sudnej praxe /vid. napriklad rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/283/2009 (R 73/2015), 4Cdo/361/2012 (R
74/2015), 5Cdo/49/2010, 3Cdo/97/2009, 3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010 a 6MCdo/5/2010/ opravnenym
drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej
vlastnikom, nemo6ze byt ten, kto do jej drzby vstapil za u¢innosti Ob¢ianskeho zakonnika v zneni do 31.
decembra 1991 /aj v zneni nasledujicom - poznamka odvolacieho stidu/ na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomnej forme. Zalovany, tak ako kazdy iny ob&an Slovenskej
republiky, mal mat vedomost o zikonnej poziadavke pisomnej formy darovacej zmluvy, ktorej
predmetom bola nehnutelnost, ako aj o nasledku nedodrzania tejto zédkonnej poziadavky, ktorym je
neplatnost’ darovania. Nemohol byt’ preto so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze sa
stal a je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, teda nebol jej opravnenym drzitelom.

2.8. Zalovany poukazal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015 zo 14.
novembra 2018, ktory uviedol, pri tistavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skimat’,
¢i drzitel’ objektivne mohol byt’ presved¢eny o tom, Ze drzanti vec poctivym spdsobom nadobudol a
nemoze byt’ teda rozhodujuce, ze pritom nesplnil zakonné podmienky. K tomu odvolaci sud uvadza, ze
okolnosti dobrej viery drzitel'a, Ze je skutocne vlastnikom drzanej veci je nutné skimat’ s ohladom na
vSetky okolnosti konkrétnej veci. Tie v danom pripade o opravnenosti drzby Zzalovaného nesved¢ia.
Zalovany mal nadobudnit’ predmetny pozemok na zaklade ustneho darovania v roku 1999, kedy, ako uz
bolo uvedené, zakon pre platnost’ prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti vyzadoval pisomna formu
pravneho tkonu. ISlo o dobu /rok 1999/, kedy pravny poriadok z hladiska poziadaviek na prevod
vlastnickeho prava bol uz dlhodobo stabilny a prevedené vlastnicke pravo sa nadobudalo vkladom do
katastri nehnutelnosti. Darcom predmetnej nehnutelnosti mal byt otec Zalovaného, ktory vSak sdm
nebol v ¢ase darovania evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik tejto nehnutelnosti, ale svoje
vlastnicke pravo tiez odvodzoval od inych pravnych tkonov, ktoré nesplitali podmienky platnosti z
hladiska zdkonom vyzadovanej formy a teda v podstate tieZ od vydrZania. Vzhladom na vSetky tieto
okolnosti nemozno mat’ za to, ze zalovany sa chopil drzby predmetnej nehnutelnosti poctivo a Ze sa stal
preto jej opravnenym drzitelom.

2.9. Nakoniec, ¢o sa tyka namietky zalovaného, ohladne toho, Ze nemozno urcit’ vlastnicke pravo
pravneho predchodcu Zalobkyi v ¢ase jeho smrti k parceliam reg. C €. 47/2 orna poéda o vymere 2 158



m2, KNC 47/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 69 m2, KNC 47/4 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 31 m2 zapisanym na LV ¢. XXXX, k. u. W., ked’ tieto v ¢ase jeho smrti neexistovali, odvolaci
sud wuvadza predmetom vlastnickeho vztahu st nehnutelnosti-pozemky, nie parcely. Pozemky su
identifikované, Specifikované ako parcely s prisluSnymi parcelnymi Cislami v ur¢itom katastralnom
uzemi. Samotna parcela v§ak nie je predmetom vlastnickeho prava, tym je pozemok, ktory uréita parcela
len zosobiuje, ked” pomocou geometrického a polohového uréenia a zobrazenia v katastralnej mape, v
mape urcené¢ho operatu alebo v geometrickom plane pozemok eviduje v katastri nehnutelnosti ako
parcelu s vyznaCenim parcelného ¢isla /resp. v minulosti v pozemkovej knihe alebo v evidencii
nehnutelnosti/. Ak z nejakého dovodu dojde k zaniku, zmene parcely alebo len k zmene parcelného ¢isla,
neznamena to, ze nemozno posudit’ pravnu skuto¢nost’, na zaklade ktorej k tomu doslo a teda aj posudit’
zmeny vo vlastnickom prave k samotnému pozemku. Je len samozrejmé, ze oznacenie samotného
pozemku, ku ktorému std urcuje vlastnicke pravo musi zodpovedat’ jeho evidencii v katastri
nehnutelnosti v ¢ase sudneho rozhodnutia, ¢o ale neznamena, ze ide o nejaky novy pozemok, ktory tu
predtym neexistoval.

2.10. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

2.11. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a § 257 CSP. V odvolacom konani uspeSnym zalobkyniam 1/ az 3/ stid priznal
voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ oddvodiioval ustanovenim § 420 pism f) CSP ako aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

3.1. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol: Zalovany namietal nejasné,
nepresvedCivé a formalistické rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked'ze sud jasne neuviedol skutkovy
stav o spornosti prava, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a fakticky uviedol iba skutkovy stav uvedeny
v uzneseni odvolacieho sudu, neuviedol ddkazy, ktoré vykonal a ktorymi dokazmi mal spornost’ prava
preukazanu, neuviedol nijaké hodnotenie ddkazov a vysvetlenie ako posudil argumenty a podstatné
skutkové tvrdenia Zalovaného, a odvolavajuc sa na pravne posudenie vydrzania vlastnickeho prava
zalovanym uvedené v uzneseni odvolacicho sudu, vec rozhodol vyhovujucim rozsudkom. Krajsky sud
nasledne potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie. O odvolacej argumentacii zalovaného uviedol, Ze je
zalozen4 na spochybniovani uznesenia odvolaciecho sudu zo dna 26. 10. 2021, priCom v oddvodneni
napadnutého neuviedol jasné a presvedCivé odpovede na relevantné otazky zalovaného, nie je z neho
zrejmé skiimanie veci odvolacim sudom z pravne vyznamnych hladisk vztahujucich sa na stdeny
pripad, v dosledku ¢oho Zalovany povazuje rozsudok odvolacicho stdu za vSeobecny a arbitrarny,
ktorym sud porusil zakladné pravo zalovaného na spravodlivy stidny proces.

3.2. Prévo na spravodlivy sudny proces bolo podla zalovaného porusené uz pochybeniami odvolacieho
sudu pri preskiamani 1. rozsudku sudu prvej instancie, ktoré pochybenia viedli k nespravnym zaverom,
na ktorych zaloZil odvolaci sud svoje uznesenie zo dita 26. 10. 2021. 3.3. Zalobkyne v Zalobe a pocas
celého konania nepreukazali, Ze ich pravny predchodca E. S. ku ditu svojej smrti (XX. XX. XXXX) bol
vlastnikom parcely reg. E ¢. 293/1 o vymere 18 872 m2. Taktiez v konani neboli zistené konkrétne
skutkové okolnosti, ktoré by mali nasved¢ovat’ existencii vlastnickeho préava porucitela k spornym
pozemkom (parc. C KN &. 47/2, 47/3, 47/3) ku diu jeho smrti. Zalobkyne neuviedli skutoénosti, v
ktorych vidia spornost’ pravneho vztahu k pozemkom, ktora ma byt sidom rieSend. Odvolaci sud v
ramci preskimania 1. rozsudku sudu prvej inStancie postupoval v rozpore s ust. § 383 a § 384 CSP,
¢im porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces, kedze bez doplnenia ¢i zopakovania dokazovania
svojvolne vytvoril skutkovu situdciu o ,,neexistujiicej” duplicite vlastnickeho prava k parcele registra C
¢. 47/2, k. 0. W. (resp. neskorSich pozemkov reg. C ¢. 47/2, 47/3, 47/4) , ktora mala nastat’ tak, ze
pravny predchodca Zalobkyn, poruditel’ E. S. bol ku ditu smrti vlastnikom parcely reg. E &. 293/1 s
vymerou 18 872 m2, a sGcasne popri nom je aj zalovany zapisany na LV ¢. XXXX ako vlastnik
oddelenej ¢asti o vymere 2258 m2 z tejto pdvodnej parcely oznacenej ako parcela reg. C ¢. 47/2.

3.4. Podla Zzalovaného odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal s argumentaciou uvadzanou zalovanym
tykajuca sa ,,skonstruované¢ho* skutkového stavu o duplicite vlastnickeho prava k spornym pozemkom.
Tiez zalovany je presvedCeny, ze v napadnutom rozsudku uvedené rozporné stanovisko odvolacieho



sudu k podstatnej skutkovej otazke tykajica sa (ne)existencie vlastnickeho prava porugitela E. S.U. v
case svojej smrti k spornym pozemkom, majiica rozhodujici vyznam na rieSenie sporu, si vyzaduje
Specifické a jasné vysvetlenie, ktoré chyba v napadnutom rozsudku.

3.5. Odvolaci std zalozil spornost’ vlastnickeho prava k parcele KNC 47/2 o vymere 2258 m2, k. 0. W.
(resp. parc. ¢. KNC 47/2, KNC 47/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 69 m2, KNC 47/4 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 31 m2 ) len na dovode, ze pravny predchodca Zalobkyn bol 8 rokov pred
smrtou spoluvlastnikom pozemku reg. E parc. ¢. 293/1 v pévodnej vymere a na tomto skutkovom
zisteni zalozil domnienku, ze by mal byt preskimany pravny titul Zalovaného, na zaklade ktorého
nadobudol vlastnicke pravo k od¢lenenému pozemku KNC parc. ¢. 47/2 o vymere 2258 m2. Odvolaci
sud sa nijako nevyjadril k argumentacii zalovaného v konani pred sudom 1. inStancie a zopakovanou v
odvolani o tom, ze v tejto sudenej veci absentuje spornost’ vlastnickeho prava k danym pozemkom,
ked’ze zalobkyne netvrdili a nepreukazali také skutkové okolnosti, ktoré nasved¢ovali spornosti prava,
ktorej odstranenie zaklada odovodnenost’ preskimavat’ pravny titul zalovaného.

3.6. Odvolaci sud tiez neuviedol a nijako nevysvetlil, ktoré sidom v konani zistené skutocnosti
nasvedcuju spornému pravu k pozemkom a od6évodiuji preskimavanie pravneho titulu zalovaného.
Podl'a zalovaného ide o nespravny postup odvolacieho stdu, ktorym doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

3.7. Zalobkyne zalozili Zalobu na svojich ndzoroch tykajice sa opravnenosti drzby pozemkov
zalovanym, ktorymi spochybnuju, Ze Zalovany nenadobudol sporné pozemky v dobrej viere.

3.8. Zaroven zalovany poukazuje na ust. § 130 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika (,,0Z%) z
ktorého vyplyva, Ze aj pri pochybnostiach sa predpokladd, Ze drzba je opravnena. Ak teda Zalobkyne
popierali, Ze Zalovany nenadobudol pozemky v dobrej viere, zalobkyne zat'azuje dokazna povinnost’ , aby
tuto domnienku v § 130 ods. 1 v druhej vete OZ vyvrétili relevantnymi skuto¢nost’ami a dokazmi (napr.
rozhodnutia NS SR 4Cdo/102/2017 - bod 17., NS SR 4Cdo/120/2019). V suvislosti s tvrdeniami
zalobkyn v zalobe, Zalovany poukazuje na pravnu upravu vydrzania v Ob¢ianskom zakonniku (§130 ods.
1, § 134 ods. 1) z ktorej nijako nevyplyva, ze aby drzitel’ (vydrZatel) mal preukazat’ vstup do drzby
(vyluéne) perfektnou zmluvou zavkladovanou prislusnym $tatnym organom. Zalobkyne nijako
nevyvratili tito domnienku v ust. § 130 ods. 1 OZ , v konani (okrem zaloby) neprodukovali relevantné
tvrdenia a dokazy, ktoré mali vyvratit opravnent drzbu spornych pozemkov zalovanym a nijako
nepreukazali nedobromyselnu drzbu spornych pozemkov Zalovanym. Zalovany je nazoru, e odvolaci
sud pochybil, ked’Ze ,toleroval* Zzalobkyniam neuvedenie skutkovych tvrdeni a dokazov nasved¢ujice
doévodnosti preskiimavat’ opravnenost’ drzby pozemkov zalovanym.

3.9. K poruseniu prava zalovaného na spravodlivé konanie doslo odvolacim stidom aj tym, ze odvolaci
sud v zruSujuicom uzneseni meritorne sktimal vec z hl'adiska splnenia zdkonnych poziadaviek vydrzania
vlastnickeho prava k spornym pozemkom zalovanym podla skuto¢nosti uvadzanych v osvedéeni jeho
vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k parc. reg. C KN ¢. 47/2 uvedené v notarskej zapisnici N
tieto skutoCnosti. Nasledne odvolaci sud prejudikoval nedobromyselnost’ zalovaného 7 a nesplnenie
zakonnych poziadaviek vydrzania vlastnickeho préva , svojimi nazormi v zmysle § 391 ods. 2 CSP
zaviazal sud prvej inStancie, ktorému vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, a sud prvej inStancie
totozné pravne zavery prevzal do svojho rozsudku vo veci a na ich zaklade urcil vlastnicke pravo porug.
E. S. k spornym pozemkom. Takymto postupom odvolaci sud porusil zakladné principy spravodlivého
konania najméd princip rovnosti stran ako aj princip kontradiktérnosti konania, ked’ze mu bola zmaren4
moznost’ v dalSom konani argumentovat’ a predkladat’ dokazy o tom, Ze sporné pozemky poctivym
sposobom nadobudol od svojich pravnych predchodcov, ktori boli pévodnymi spoluvlastnikmi pozemku
evidovanymi v Pozemkovej knihe, ze splnil zdkonné poziadavky vydrzania vlastnickeho prava k nim, s
jeho vlastnickym pravom suhlasili v§etci spoluvlastnici parcely reg. E €. 293/1 (resp. novovytvorene]
parc. C KN &. 47/2) vratane spoluvlastnika poru¢itela E.S. S., a o jeho vlastnickom prave bola vydana
verejna listina podla platného a ucinného zdkonného ustanovenia v § 63 Notarskeho poriadku ¢.
323/1992 Zb. v platnom zneni. Zalovany dodava, Ze na pojednavani 3. 2. 2022 sice mal moznost
reagovat’ a aj produkoval Gstnu i pisomnu argumentaciu (podanie zo dia 26. 1. 2022), ale tato moznost’
realizovat’ svoje pravo sa prejavila pred sudom prvej inStancie ako ¢isto formalna, bez realnej moZznosti
relevantne akokol'vek ovplyvnit’ vysledné rozhodnutie vo veci.

K uvedenej namietke zalovaného v odvolani, odvolaci sid v napadnutom rozsudku uviedol (14. bod), ze



kauzalna viazanost' nie je pre sud prvej inStancie absolitna, a preto sa sud prvej inStancie od
vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sidu mohol odchylit, napriklad ak by doSlo k zmene
skutkovych zisteni alebo by doslo k podstatnej zmene rozhodovacej praxe najvys$sich sudnych autorit v
otazke, v ktorej odvolaci sud zaujal zavézny pravny nazor. Toto oddvodnenie povaZzuje zalovany za Cisto
formalistické.

3.10. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nedostatoéne oddévodnil z akého dovodu by
spoluvlastnictvo, ktoré zaniklo eSte pocCas zivota pravneho predchodcu zalobkyn, zakladalo spornost’
vlastnickeho prava k parcele KN-C 47/2, k. u. W., rovnako nijako neodévodnil ako resp. ktoré skutkové
zistenia &i skuto&nosti by mali, pocas Zivota poru¢. E. S. zaniknuté spoluvlastnictvo k oddelenej asti z
parc. E €. 293/1 (resp. KN-C ¢. 47/2), zakladat' vlastnicke pravo pravneho predchodcu zalobkyn k
parceldam reg. KN-C 47/2, 47/3 a 47/4 v k. 1. W. ku dnu jeho smrti, a na zaklade ktorych skuto¢nosti sa
odvolaci sud domnieva, ze treba skiimat’ zdkonnost’ titulu nadobudnutia Zalovaného a dobromyselnost’
drzby, ktora tomuto nadobudnutiu vlastnickeho prava predchadzala. Zalovany opakovane poukazuje, Ze
odvolaci sud neuviedol, na zaklade ktorych skuto¢nosti by mal byt’ porucitel’ vlastnikom parcely KN-C
¢. 47/2 ku dnu svojej smrti.

3.11. Odvolaci sud sa k osved¢eniu o vydrzani ako verejnej listiny nijako nevyjadril a nevysvetlil dovod
opomenutia resp. ignorovania tejto verejnej listiny pri rozhodovani veci, napriek tomu, Ze mu to uklada
ust. § 205 CSP. Podla zalovaného nereSpektovanie tohto skutkového podkladu bez relevantného
vysvetlenia konajicimi sudmi, ktory ma dopad na podstatnu otdzku v konani (existenciu ¢i neexistenciu
spornosti prava rieSeného v konani), od ktorej sa odvija aj existencia nalichavého pravneho zaujmu
zalobkyn na pozadovanom uréeni prava a ktorej postidenie ma rozhodujiici vyznam na vysledok sporu,
je jasnym dokazom poruSenia zakladného prava zalovaného na stidnu ochranu.

3.12. Odvolaci sud takisto nezobral do uvahy skutoCnost, ze Cast (vratane Casti zodpovedajica
novovzniknutej parcele C KN 47/2) pozemku registra E ¢. 293/1 (povodne ¢. 293), k. u. W. vyuzivala
rodina Q. uz od roku 1940, kedy ho ziskala faktickou delbou pozemku vykonanou pdvodnymi
spoluvlastnikmi evid. v pozemkovej knihe, po ktorej ho vyuzival stary otec zalovaného X. Q., najskor s
prvou manzelkou S. Q. rod. S. (povodna spoluvlastni¢ka) a neskér s druhou manzelkou U. Q., rod. S.
(povodna spoluvlastnicka). Otec zalovaného Cast’ tohto pozemku dostal od svojej matky U. Q. a po
smrti svojho otca X. Q., rodinou uzivant ¢ast’ pozemku rozdelili si bratia V. a B. Q., kedy B. Q.Y. si
zobral ¢ast’, ktortl dostal od svojej matky U. Q. a V. Q. zase Cast’, ktori mal po svojej matke S. Q.. B.
Q.Y. neskdr pozemok, ktory dostal od svojej matky U. Q., daroval svojmu synovi, zalovanému.

3.13. Odvolaci sud neprihliadol ani na dokaz predlozeny v konani, ktorym je Vyjadrenie E. S. , pravneho
predchodcu zalobkyn, zo diia 28.11.2008, v ktorom vyhlésil, Ze nemd vyhrady k vzniku vlastnickeho
prava zalovaného k parcele C KN, parc. ¢. 47/2, k. 1. W., ktora bola od¢lenena od povodnej parcely E
KN, parc. ¢. 293/1, k. 0. W..

3.14. V napadnutom rozsudku sa teda odvolaci sud nijako nevyjadril ku skuto¢nostiam a dokazom
sved¢iacim o dobromyselnosti drzby Zalovaného a dokonca neoddvodnil z akého doévodu na tieto
neprihliadol. Nespravnym postupom v rozpore s ust. § 205, § 383 a § 384 CSP doslo k poruseniu
zakladnych principov stidneho konania, zakotvenych v ¢l 2 a ¢l. 6 CSP, a takto bolo znemoznené
zalovanému, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

3.15. K dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol: Zalovany pripustnost’ svojho
dovolania odvodzuje podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakol’ko odvolaci sud sa pri posudzovani
pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, a to konkrétne pri posudzovani pravnej otazky
¢i je dany nalichavy pravny zaujem Zalobkyi na urceni vlastnickeho prava ich pravneho predchodcu ku
diu jeho smrti k spornym pozemkom, a rovnako aj pri posudzovani opravnenosti drzby z hladiska (ne)
existencie dobromyselnosti zalovaného.

3.16. Zalobkyne v celom konani neoddvodnili nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
vlastnickeho prava poruéitela E. S. k spornym pozemkom C KN parc. ¢. 47/2, parc. ¢ 47/3 a parc. ¢&.
47/4 v k. 4. W., kedZze neuviedli, nepreukézali nijaké konkrétne skutkové tvrdenia a individualne
skutkové okolnosti veci nasvedGujice existencii vlastnickeho prava poruditela E. S. k spornym
pozemkom ku diiu jeho smrti. Odvolaci sud neuviedol, z ktorych skutkovych zisteni a skutkovych
podkladov vychadzal pri prijati zdveru o danosti naliehavého pravneho zaujmu Zzalobkyn na urceni
vlastnickeho prava pravneho predchodcu zalobkyii ku diu jeho smrti k spornym pozemkom.



3.17. Napadnutym rozhodnutim sa odvolaci siid odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho stidu a to
konkrétne od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vydaného pod sp.zn. 5Cdo 548/2015, publikovaného v
»Zbierke rozhodnuti“ ako R 22/2017, podla ktorého ,nalichavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. c)
CSP nie je dany, ak sa petit zaloby, jej skutkové tvrdenie a pravne hodnotenie neviazu na odstranenie
konkrétnej spornosti uplatneného prava.*

3.18. Odvolaci std sa v napadnutom rozhodnuti odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu aj pri samotnom posudzovani dobromyselnosti drzby.

Ustavny stud SR k rozhodnutiu R 74/2015 (na ktorom odvolaci stid zalozZil svoje rozhodnutie) uviedol, Ze
v tomto rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej republiky nijako neuviedol, na zaklade akych tvah a
doévodov sa radikalne odklonil od skorsej judikatiry vyjadrenej v R 45/86 a R 44/96, a ktoré st aj podl'a
nazoru ustavného sudu ustavne konformnym vykladom dobromyselnosti drzby zakladanej na ustnych
pravnych ukonov s dorazom na poctivy spdsob nadobudnutia, za ktory treba povazovat také
nadobudnutie, ktoré je v stilade s dobrymi mravmi; napr. Ze i§lo o dar alebo drzitel' zaplatil dohodnuta
cenu alebo poskytol iné plenie. Ustavny sud v naleze viackrat zdoraznil, e za ustavne konformny
vyklad dobromyselnosti drzby treba povazovat taky vyklad dobromyselnosti drzby, pri ktorom drzitel’
objektivne mohol byt presvedceny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol, a zaroven
uviedol, ze vyklad dobromyselnosti drzby, ktory takito moznost vylucuje alebo ju obmedzuje,
nerespektuje podstatu a zmysel vydrzania a teda je ustavne neakceptovatelny (bod 56., 58 v naleze).
3.19. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu je prili§ arbitrarne a nema oporu v pravnej Uprave
vydrzania v ust. § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika a ani v ustalenej judikatire ( R €.
44/96, 45/1986, nalez Ustavného sudu zn. I1.US 484/2015). Pravne postudenie nedobromyselnosti
zalovaného odvolacim stdom je nespravne, ked’Ze je prili§ formalistické, zizené len na pisomnu formu
pravnych tkonov s poukazom na pravnu vetu oznateného rozhodnutia, vyklad -existencie
(ne)dobromyselnosti je restriktivny vyslovujici az akysi pausalny zaver o neexistencii dobromyselnosti
kazdej drzby nehnutelnosti ktorymkolvek drzitefom, popierajuci pravnu upravu vydrZania v
Obcianskom zakonniku, jej obsah a ucel, a fakticky takmer vyluéuje resp. vyrazne obmedzuje moznost’
nadobudnut’ vlastnicke prévo vydrzanim. Odvolaci sud (aj sud prvej inStancie) neskumali a
neposudzovali dobromyselnost’ zalovaného s prihliadnutim na vSetky vyznamné hl'adiskd a so zretelom
na vSetky individualne okolnosti jeho drzby pozemku (C KN ¢&. 47/2), ktora bola dobromyselna
(rovnako aj drzba jeho otca B. Q.), ked’Ze tento pozemok od zaciatku patril jeho priamym pravnym
predchodcom, od ktorych pozemok nadobudol. Zalovany v konani pred sudom prvej in§tancie uviedol a
preukézal, ze sporné pozemky poctivym sposobom nadobudol (darovanim) od otca B. Q. a starej matky
U. Q. rod. S., ktora bola pévodnou spoluvlastnikou zapisanou v Pozemkovej knihe (v1. &. 12 a &. 350 v
podiele 5/60) a podl'a D 326/67 po svojej sestre Q. O. nadobudla tiez jej podiel 5/60-in na povodnom
pozemku (parc. &. 293, k. u. W.). TieZ poukazal, Ze spoluvlastnikom bol aj brat U. Q. - V. S. (stary
otec zalobkyn), a ze saurodenci si v davnej minulosti (pred r. 1940) medzi sebou rozdelili spoloény
povodny pozemok reg. E ¢. 293/1 (resp. povodne ¢. 293), priCom predchodcami zalovaného bola
uzivana Cast’ z pozemku zodpovedajica novovytvorenej parc. C KN ¢. 47/2, ktort nadobudol vydrzanim
po splneni zdkonnych poziadaviek vydrzania, s jeho vlastnickym pravom suhlasil pravny predchodca
zalobkyn E. S., ktorému bolo zniame rozdelenie povodného pozemku medzi povodnymi vlastnikmi,
ked’7e aj on uZival ina &ast’ z pozemku reg. E &. 293/1, ktora dostal od svojho otca V. S.. Zalovany tieZ
preukazal, Ze jeho vlastnicke pravo mu preukazuje osved€enie jeho vyhlasenia o vydrzani pozemku C
KN ¢. 47/2 uvedené v notarskej zapisnici zo diia 19. 8. 2009 ¢. N 90/2009 vydanej zédkonnym
sposobom a obsahujuca vsetky nalezitosti podla § 63 Notarskeho poriadku v zak. ¢. 323/1992 Zb..
Zaroven zalovany poukazuje na § 130 ods. 1 OZ, druhé veta: ,,Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze
drzba je opravnend*.

3.20. Vzhladom na okolnosti pripadu a skutkovy stav zisteny v tomto konani, odvolaci sid nemal
preukdzanu nedobromyselnost drzby pozemkov zalovanym s prihliadnutim na vSetky individualne
okolnosti pripadu a so zretel'om na zdkonni domnienku v ust. § 130 ods. 1 OZ, druha veta.

3.21. Zalovany sa domnieva, Ze vydanim tak arbitrarneho a formalistického rozhodnutia akym je
rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine sp. zn. 5C0/76/2022-192 zo dna 07. 12. 2022 bol naruSeny princip
pravnej istoty. Krajsky stid v Trencine porusil pri rozhodovani vo veci viacero ustanoveni CSP (§ 205, §
383 a § 384) ako aj zdkladné zasady formulované v ¢lanku 2 a ¢lanku 4 CSP. Uvedenym nespravnym
postupom odvolacicho sudu doslo k odnatiu moznosti Zalovaného realne branit’ svoje vlastnicke pravo v



spravodlivom konani. Pravne nazory uvedené v napadnutom rozsudku s v rozpore s ustalenou
judikaturou (R 44/96 a R 45/1986) a s rozhodnutim Ustavného sadu SR (II US 484/2015 zo diia 14. 11.
2018).

3.22. Odvolaci sud nepripustnym spdsobom odnal Zalovanému zakonnym sposobom nadobudnuté
vlastnicke pravo k pozemkom, a to de facto vlastnicke pravo k celym spornym pozemkom, nie len k
vlastnickemu podielu vo vyske 1/12. Zalovani, aj jeho pravni nastupcovia, budi po neobmedzenti dobu v
neistote, ¢i aj dalsi spoluvlastnici (a ich pravni nastupcovia), ktori suhlasili s vydrzanim vlastnickeho
prava zalovaného k parc. C KN €. 47/2, sa budi na zdklade takéhoto rozsudku doméhat (bez
akéhokol'vek dovodu) svojho viastnickeho prava k povodne svojim podielom k par. reg. E ¢. 293/1 resp.
k odé¢lenenej Casti (parc. 47/2). Tymto spdsobom bolo ohrozené jeho ustavné pravo zakotvené v ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky.

3.23. Vzhladom na vySSie uvadzané skuto€nosti navrhujeme Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky
ako dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 5Co/76/2022-192 zo
dia 07. 12. 2022 v zmysle ust. § 449 ods. 1 CSPzr u § ila v zmysle ust. § 449 ods. 2 CSP zrusil aj
rozsudok Okresného stidu Povazska Bystrica sp. zn. 13C/34/2019-155 zo dna 12. 04. 2022, a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSiec konanie. Alternativne navrhujeme dovolaciemu stdu, aby rozsudok
Krajského stidu v Tren¢ine z m e n il postupom podla § 449 ods. 3 CSP a zalobu zalobkyil zamietol.
Zéaroven ziadame, aby priznal Zalovanému narok na ndhradu trov v rozsahu 100 %.

4. Zalobkyne vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhli dovolanie Zalovaného odmietnut’ a
priznat’ im nahradu trov dovolacicho konania, eventualne zamietnut’ ako nedévodné a priznat’ im nahradu
trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stulade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie odvolacicho stidu vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné i dovodné.

6. V podanom dovolani dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) CSP, pricom vec prejednavajiici senat povazoval v tomto pripade za opodstatnené dat’ prednost’
vecnému prieskumu napadnutého rozsudku odvolacicho sudu pred procesnym prieskumom (pozri
obdobne rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020,
8Cdo/28/2017).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolatel'’ namieta, ze rozhodnutie odvolacieho sidu v danom spore zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu
konkrétne ,,¢i je dany naliechavy pradvny zaujem Zzalobkyn na ur€eni vlastnickeho prava ich pravneho
predchodcu ku ditu jeho smrti k spornym pozemkom “a nadvézujucej otazky ,,oprdvnenosti drzby z
hladiska (ne) existencie dobromyselnosti zalovaného*.



11. V studenej veci v otdzke nalichavého prédvneho zdujmu dospel sud prvej inStancie k zaveru (bod 37
rozsudku), Ze vzhladom na petit Zaloby teda, Ze Zalobkyne sa domahali ur¢enia, Ze nehnutelnosti patria
do dedi¢stva po poruéitelovi E. S.U., nalichavy pravny zaujem na tejto Zalobe je dany. Skuto&nost, Ze
pripadné uréenie, e sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po E. S., nemédze vyvolat’ zmenu zépisu
vlastnikov v katastri nehnutelnosti, nemoze viest’ striktne zaveru, Ze sa tym Ziadnym spésobom nezmeni
pravne postavenie zalobkyil. Naopak prave meritdrne posudenie existencie vlastnictva pravneho
predchodcu zalobkyn k spornym nehnutelnostiam moéze zmenit' pravne postavenie zalobkyn, ked'ze
jedine uspech Zzalobkyn v konani o ich zalobe im umozni uplatnenie svojich pripadnych narokov voci
subjektom, ktoré boli alebo su stale vedené v katastri nehnutelnosti ako vlastnici spornej nehnutelnosti.
Odvolaci sud sa s rozsudkom sudu prvej inStancie v tejto otazke stotoznil a vyjadril pravny nazor (bod
15, 16 rozsudku), Ze urcenie spoluvlastnickeho préava pravneho predchodcu zalobkyn k predmetnej
nehnutelnosti v ¢ase jeho smrti, je prvy a nevyhnutny krok, ktory povedie k odstraneniu tejto spornosti
a neistoty. Iny prostriedok ochrany svojich tvrdenych prav ako je tato urCovacia Zaloba, Zalobkyne k
dispozicii nemaju. Nalichavy pravny zaujem zalobkyn poZadovala na poZzadovanom urceni je preto dany.
Ak Zalobkyne pri odovodnovani svojho nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni okrem
iného spochybiiuju nadobudnutie vlastnickeho prava Zzalovaného vydrzanim k nehnutelnosti, ktora
predtym patrila ich pravnemu predchodcovi, tak poziadavka, aby preukézali toto tvrdenie sa uplatni az
pri meritornom skimani veci. Pre ucely skimania danosti nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni sa konajuci sud uspokoji preukazanim toho, ze Zalovany si skutoCne nechal
notarsky osvedéit’ vydrzanie vlastnickeho prava k danej nehnutelnosti a titulom vydrZania bol potom
zapisany do katastra nehnutel'nosti ako jej vlastnik. Ci sa tak stalo po prave vsak nie je otdzka, ktora by
musel mat’ konajlici stid preukazant pri skiimani danosti naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni.

11.1. Dovolaci sud sa stotoziiuje s pravnym zaverom odvolacicho sudu tykajiceho sa otazky
nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyn na pozadovanom urceni, ktory je aj podl'a dovolacieho stidu dany
ked’ iny prostriedok ochrany svojich tvrdenych prav ako je tato urovacia Zaloba Zalobkyne k dispozicii
nemaju.

11.2. Pokial' dovolatel v dovolani tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim sa odvolaci sid odklonil od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a to konkrétne od rozhodnutia Najvyssieho sudu SR vydaného
pod sp. zn. 5Cdo/548/2015 publikovaného v zbierke rozhodnuti ako R 22/2017, podla ktorého
»haliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. c) CSP nie je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové
tvrdenie a pravne hodnotenie neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti uplatneného prava“, dovolaci
sud uvadza, ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti neriesil otazku ,,ze naliechavy pravny zaujem v zmysle
§ 137 pism. ¢) CSP nie je dany...*, ale rieSil otazku ,,ze je dany nalichavy pravny zaujem Zzalobkyi na
uréeni vlastnickeho prava ich pravneho predchodcu, ku dnu jeho smrti k spornym parcelam®. Dovolaci
sud preto uzatvara, ze predlozena dovolacia argumentéacia nepredstavuje odklon, tak ako to predpoklada
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, kedze rozhodnutie ktorym argumentuje dovolatel' takuto pravnu
problematiku neprejednava.

12. V sudenej veci ohladne pravnej otazky ,opravnenosti drzby z hladiska (ne) existencie
dobromyselnosti zalovaného®, dospel sud prvej inStancie k zaveru (bod 41 a 42 rozsudku), ze v roku
1970 (kedy malo prist’ podl'a Zalovaného k zru$eniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva) ako aj
v roku 1999 (kedy mu mal jeho otec darovat’ sporné nehnutelnosti) bola v zmysle zakona vyzadovana
pisomna forma pravnych tkonov o prevode nehnutelnosti ako aj dohody o zrusSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva s nasledkom absolatnej neplatnosti pravneho tkonu v pripade jej
nedodrzania. A preto absencia tychto zmlav vyvoladva pochybnost’ o dobromyselnej drzbe na strane
zalovaného. S poukazom na ustdlenu sudnu prax, najmd na rozhodnutie Najvy$Siecho sudu SR R
74/2015, opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze je vlastnikom, neméze byt’ ten, kto do jej drzby vstupil za u¢innosti Ob¢ianskeho zakonnika v
zneni do 31. 12. 1991 (aj v nasledujicich zneniach) na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora
nebola uzatvorend v pisomnej forme. Odvolaci sud sa s rozsudkom sudu prvej inStancie stotoznil a
vyjadril pravny nazor (bod 17, 18 a 19 rozsudku), ze zalovany zdkonné¢ podmienky vydrzania
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti nesplnil, ked” vzhladom na v konani preukazané



skutoénosti nemozno drzbu tejto nehnutelnosti alovanym hodnoti ako opravnend. Zalovany
preukazane podla vlastného vyjadrenia mal uvedenti nehnutelnost’” nadobudnut’ Ustnou darovacou
zmluvou od svojho otca v roku 1999. V roku 1999 kedy malo dojst’ k darovaniu sa na pravne ukony o
prevode nehnutelnosti vyzadovala zdkonom pisomna forma s nasledkom absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu v pripade jej nedodrzania (§ 40 v spojeni s § 46 a § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni
uc¢innom v uvedenych rokoch). Podl'a ustalenej sudnej praxe (vid' napriklad rozhodnutia NajvysSicho
sadu SR sp. zn. 4Cdo/283/2009 (R 73/2015), 4Cdo/361/2012 (R 74/2015), 5Cdo/49/2010,
3Cdo/97/2009, 3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010 a 6MCdo/5/2010) opravnenym drzitelom nehnutelnosti,
ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom nemoéze byt ten, kto
do jej drzby vstapil za G¢innosti Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 (aj v zneni
nasledujicom - poznamka odvolacicho stidu) na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola
uzatvorend v pisomnej forme. Nemohol byt preto so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v
tom, Ze sa stal a je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, teda nebol jej opravnenym drzitelom.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 13. maja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024 vo velkom
senate obcianskopravneho kolégia rozhodol, Ze ,,pravny titul je len jednym z dokazov preukazujucich
dobromyselnost’ drzitela a opravnenost’ drzby, preto jeho nedostatok pre tc€ely vydrZzania sdm osebe
nemdze zapricinit neopravnenost’ drzby. Rozhodujicim vzdy bude, ¢i drzitel' konal poctivo, teda,
napriklad ¢i za drzanu vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo
preukazatelne i8lo o dar ako bezodplatné plnenie.

14. Velky senat Najvy$Sieho sudu v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze zodpovedanie nastolenej
dovolacej otazky [,,6i moézu byt splnené podmienky vydrzania (aj) bez existencie pisomného
nadobudacieho ukonu (v okolnostiach danej veci na zaklade tstnej kupnej zmluvy)* (bod 11)] suvisi s
interpretaciou predovsetkym ustanoveni § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 OZ.

14.1. Podl'a § 130 ods. 1 OZ ak je drzitel’ so zretel'om na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu
vec alebo préavo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpokladd, ze drzba je
opravnena.

14.2. Podla § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost’, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost’.

15. Velky senat najvy$Sicho sudu pri interpretacii vysSie uvedenych hmotnopravnych ustanoveni a v
rozsahu dovolanim nastolenej pravnej otazky povazuje za potrebné uviest’, Ze drzba je historicky chapana
ako fakticky stav, ktory spociva vo vykonavani faktickej realnej moci nad vecou s imyslom mat’ vec
pre seba. Drzba preto predpoklada existenciu dvoch zlozZiek. Prvou je corpus possesionis, ako fakticka
moc nad vecou, ku ktorej musi pristapit animus possidendi, ktory vyjadruje volu drzitela mat vec
(préavo) pre seba a nakladat’ s fiou ako s vlastnou. Vznik drzby sa vSak na rozdiel od vzniku vlastnictva
nemusi de lege lata nutne opierat’ o existujiici pravny dovod. Inak povedané na vznik opravnenej drzby
posta¢i naplnenie zakonnych predpokladov drzby, medzi ktorymi sa existencia pravneho ddévodu
nenachadza. V sucasnom Obcianskom zakonniku rozli§ujeme len medzi opravnenou drzbou a
neopravnenou drzbou. Na§ pravny poriadok z tohto pohladu nerozli§uje medzi drzbou titularnou a
drzbou vzniknutou na zéklade tzv. domnelého titulu, tak ako to robi napr. § 991 Ceského obé&ianskeho
zakonnika. Opravnena drzba je zaloZzend na objektivne posudzovanej dobromyselnosti drzitel'a, Ze mu
vec alebo pravo patri. Pravne predpisy vyraz ,,dobromyselny* nevymedzuji, preto vychodiskom d’alSich
uvah musi byt’ jeho vyznam v beznej reci. V Slovniku slovenského jazyka sa tomuto vyrazu prisudzuje
vyznam ,,dobrosrdeény, dobracky“ a jeho synonymom je ,statoény, poctivy, ¢estny*; opakom je zas
vyraz ,,zlomyselny* vo vyzname osoby, ktora si ,,zeld, robi nickomu zle*. Drzitel’ je teda dobromyselny
o tom, ze mu vec patri vtedy, ked’ je poctivy, Cestny o tom, Ze svojou drzbou vykonava vlastné pravo, a
teda ze svojou drzbou nerobi inému zle, Ze nezasahuje do prava iného, ze nekond bezpravne. Pri
vydrzani nejde o to, ¢i je drzitel dobromyselny s ohladom na pravny poriadok ako taky, ale ¢i ho
modzeme povazovat za nedobromyselného vo vzt'ahu k vlastnikovi, ktory ma stratit’ svoje vlastnictvo,
teda ¢i na jeho spravani k vlastnikovi je nieCo odstideniahodného, ¢o sposobuje, ze spolo¢nost’ nechce
poskytnit’ ochranu jeho dlhodobej a vlastnikom neruSenej drzbe. Std sa v rdmci skiimania otazky
dobromyselnosti zameriava na skumanie poctivosti konania drzitel'a z objektivneho hladiska a nie na



skimanie (ne)existencie pravneho titulu. Ako je uz uvedené vyssie, je to dané tym, ze na vznik drzby nie
je nevyhnutnd existencia pravneho dovodu jej uchopenia a pravny dovod jej uchopenia je/mdze byt len
jednym z dokaznych prostriedkov, osved¢ujicich opravnenost’ drzby. Pokial’ platnost’ pravneho dévodu
uchopenia drzby nie je rozhodujicim kritériom pre skiimanie dobromyselnosti drzitela o opravnenosti
jeho drzby potom ani pravny omyl nie je - z hl'adiska platnosti a existencie pravneho dévodu uchopenia
drzby - rozhodujici bez ohl'adu na to, ¢i je ospravedlnitelny alebo neospravedlnitelny. Neexistencia
alebo neplatnost’ pravneho titulu teda sama o sebe nevylu¢uje poctivost’ konania konajuceho a jeho
dobromyselnost’ v tom, Zze mu vec alebo pravo patri, a teda ze vzhladom na jeho presvedcenie
objektivne vzaté kona v dobrej viere t. j. v ospravedlnitelnom omyle o poctivosti nadobudnutia drzby.
Na zéklade uvedeného je mozné aj nad’alej zotrvavat na nazore, ze na rozdiel od preukazovania
vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel’ preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny
prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, v tom je zékladny rozdiel
medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Poctivost konajiceho tucastnika
obc¢ianskopravneho vztahu ma pri skimani dobromyselnosti drzitela nepochybne zasadnej$i vyznam,
ako (ne)existencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad vydrzania zakon de lege lata nestanovuje.

16. Velky senat najvys$Sieho sudu pri svojom rozhodovani o nastolenej otazke [(bod 11), ktora je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne] z vy$Sie uvedenych dovodov nepovazuje za spravny v
podstate jediny argument, o ktory sa novsia judikatura (R 73/2015 a R 74/2015) opiera, a to, Ze
»n]eznalost’ jasného, zrozumitelného a nesporného ustanovenia zadkona neospravedlituje - pri zachovani
obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, Ze kazdy sa oboznami so zakonnou upravou pravneho tkonu,
ktory ma v imysle urobit™. Judikatérna linia reprezentovana rozhodnutiami R 73/2015 a R 74/2015 je
nielen explicitne zdkonom de lege lata nepotvrdzujica, ale je tieZ v rozpore so zdmerom, ktory mal
zakonodarca pri reforme pravnej Upravy vydrzania v roku 1950 (spruznit’ a ulahéit’ vydrzanie) a pri
znovuzavedeni inStitGtu vydrzania v roku 1982 (ochranit’ tzv. nedolozené pravne vztahy k
nehnutelnostiam), rovnako tak znaéne obmedzuje dosah vydrzania a je neprimerane rigidna. Preto sa
velky senat priklonil k ostatnym stidnym rozhodnutiam (bod 12.3 az 12.3.3.), ktoré fundamentélne
reflektuju starSiu judikatiru (bod 12.1.), vychédzajic pritom z interpretacie ustanovenia § 134 ods. 1 v
spojeni s § 130 ods. 1 OZ, z ktorych ustanoveni platny pravny titul ako predpoklad pre dobromyselnost’
drzitel'a, resp. opravnenost’ drzby nevyplyva. Zaroven pritom reSpektoval Ucel vydrzania, ktorym je
uvedenie do suladu dlhodobého faktického stavu nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po
stanovenu dobu objektivne presvedéeny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom
vlastnickym. Na historickom pozadi nie nepodstatnou je tiez okolnost, Ze ani v minulosti (podla
slovenského, resp. uhorského prava, pozn.) pravny titul nebol podmienkou drzby. Nedostatok pravneho
titulu (napr. Gstna kuipna zmluva nehnutelnosti) preto pre Ulely vydrzania nemoéze zapriCinit’
neopravnenost’ drzby, resp. nedobromyselnost’ drzitel'a; ked’ tak, moze byt (iba) jednym z dokazov
preukazujucich opravnenost’ drzby, resp. dobromyselnost’ drzitel'a. V zhode s nazorom ustavného sudu
(bod 12.3.2.) pri Gstavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skiimat’, ¢i drzitel' mohol
byt objektivne presved¢eny o tom, Ze drzanti vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemoéze byt teda
rozhodujuce, ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy sposob nadobudnutia veci treba
povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, ze
drzitel za drzanti vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné¢ dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne i$lo o dar ako bezodplatné plnenie.

17. V kontexte uvedeného Najvyssi sud zaverom konStatuje, Ze nie je mozné povazovat za spravny
pravny nazor odvolacicho studu (a tieZ sudu prvej inStancie), Zze opravnenym drzitelom nehnutelnosti,
ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom nemoéze byt ten, kto
do ich drzby vstipil za G¢innosti Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 aj v zneni
nasledujucom, na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomnej forme.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie tak spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP). Z uvedenych dévodov preto dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449
ods. 1 CSP v spojeni s uznesenim Okresného sudu Tren¢in z 5. juna 2023 ¢. k. PB - 13C/34/2019 - 242
a v rozsahu zrusenia vratil vec Krajskému stidu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).



18. V suvislosti s namietkou dovolatela o nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud
uvadza, ze odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu zodpoveda prévnemu posudeniu veci, ku ktorému
dospel odvolaci sud. Vzhl'adom na konStatované nespravne pravne rieSenie podstaty prejednavaného
sporu odvolacim sidom, povazuje preto dovolaci sid za nadbyto¢né zaoberat’ sa kvalitou odévodnenia
jeho rozhodnutia, nakol’ko vec bude znovu predmetom rozhodovania pred odvolacim sidom, ktorému
sa vec vracia na d’alSie konanie.

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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