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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 35724803, zastiipeného spoloénostou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, 1CO:
53255739, proti zalovanému G. S., narodenému B. zastipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Malcho, s.r.o., Stankovany 549, ICO: 55962165, o zaplatenie 14.377,09 eura s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15Csp/81/2023, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. decembra 2024 sp. zn. 16CoCsp/8/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. decembra 2024 sp. zn. 16CoCsp/8/2024 a rozsudok
Okresného sudu Zvolen z 30. novembra 2023 ¢. k. 15Csp/81/2023-169 z r u § u j e a vec vracia
Okresnému sudu Zvolen na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,,std prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 30. novembra
2023 ¢. k. 15Csp/81/2023-169 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 18.716,50 eura s
tam uvedenym prislu§enstvom a v sidom urcenej lehote (vyrok 1.); a rozhodol, Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov konania (pred sidom prvej inStancie - poznamka odvolacicho sudu) voci Zalovanému v
rozsahu 100 %, ktoré je povinny uhradit’ zalobcovi v sidom urcenej lehote (vyrok I1.).

1.1. Sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti dovodil, Ze Zzalobca Ziadal zaviazat’ Zalovaného na vratenie
diznej sumy pozostavajicej z nezaplatenej istiny na zaklade poskytnutého spotrebitel'ského uveru, ako aj
uroku a troku z omeskania. Bolo nesporné, Zze medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym bola
uzatvorena spotrebitelska zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitel'ského uveru
7alovanému za podmienok dojednanych v zmluve. Zalovany v rdémci obrany a pisomného odporu proti
platobnému rozkazu vydané¢ho stidom prvej inStancie namietol nesplnenie zakonnych povinnosti
pravneho predchodcu Zalobcu s tym, Ze uvedend zmluva o Gvere nesplia obligatorne naleZitosti v
zmysle Zakona o spotrebitel'skych tveroch. Nespochybnil uzatvorenie zmluvy, ani Cerpanie finanénych
prostriedkov v ramci uvedenej Gverovej zmluvy. Pokial’ zalovany namietal nesplnenie podmienok v
zmysle ustanoveni Zakona o spotrebitelskych tiveroch a konkretizoval nesplnenie podmienky v zmysle §
9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitel'skych uveroch, tito namietku okresny sud povazoval za
ned6évodnu. Sud mal za to, Ze odborna starostlivost’ pri posudzovani schopnosti zalovaného splacat’ uver



bola zachovana. K namietke Zalovaného, ktora sa tyka platnosti zosplatnenia iveru s poukazom na
ustanovenie § 53 ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565 OZ a clanku V., pism. b) zmluvy o tvere
okresny sud uviedol, Ze pravny predchodca zalobcu dodrzal zdkonny postup pri zosplatneni uveru,
postupoval v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho 16CoCsp/8/2024 zakonnika, vyzvu zo
dina 26. 06. 2020, ktora bola doru¢end na Poste L. dna 03. 07. 2020 prevzal. Bol upozorneny na
moznost’ zosplatnenia, ku ktorému doslo 27. 08. 2020, Zalovany oznamenie o zosplatneni prevzal, o ¢om
sved¢i pripojend dorucenka zo dna 08. 09. 2020. Zosplatnenie teda bolo vykonané v stlade s
ustanoveniami Obc¢ianskeho zdkonnika. K ostatnej namietke zalovaného tykajicej sa nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu na podanie zaloby z dovodu porusenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach okresny
sud uviedol, Ze podl'a tvrdenia Zalobcu tato podmienka je splnend dorucenim tretej upomienky, ktorou
mal byt zalovany vyzvany na uhradu nesplatenej dlznej sumy. Zalovany naopak namietal, Z¢ vyzva na
pred¢asné splatenie uveru nie je vyzvou v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Téato
upomienka neobsahuje ziaden text, ktory by dlznika upozoriioval na moznost’ postipenia pohladavky. Je
to vyzva v zmysle § 53 ods. 9 a nie vyzva v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a teda
nemohlo do6jst’ k platnému postipeniu pohl'adavky. Naopak zalobca tvrdil, Ze vo vyzve zo dna 26. 06.
2020 oznac¢enej ako ,.tretia upomienka - pokus o zmier® vyzval pravny predchodca Zalobcu zalovaného
na okamrzité zaplatenie dlznej sumy s tym, ze v opaCnom pripade bude pozadovat, aby vratil celi
poskytnuti sumu uveru s prisluiSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o uvere a
zaroven upozornil Zalovaného na pravo banky odstlpit’ od zmluvy o uvere. Tato vyzva bola doruc¢ena
zalovanému 03. 07. 2020 a sucasne vyzvou zo dia 27. 08. 2020, doruc¢enou zZalovanému 08. 09. 2020,
bol po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti Giveru opdtovne zalovany vyzvany na splatenie zostatku Gveru s
prislu§enstvom. Okresny sud v tomto smere poukédzal na rozhodnutie NajvyS$Sicho stidu SR z 24. 04.
2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017 publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sidu a rozhodnuti
vSeobecnych sudov SR ako R 60/2018, v zmysle ktorého zakon ¢. 483/2001 Z. z. je kldCovym
pravnym predpisom upravujucim ¢innost’ bank, ktorého § 92 ods. 8 zaroven velmi presne upravuje za
akych okolnosti méze banka postupit’ pohl'adavku z iveru na int banku a tieZ aj na tretiu osobu, a to aj
na osobu bez bankovej licencie a bez sthlasu dlznika. Pre platné postipenie pohladavky v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 musi banka po a/ pisomne vyzvat' svojho klienta, aby dlh zaplatil a po b/ ak je
napriek pisomnej vyzve klient v omeSkani viac ako 90 kalendarnych dni ¢o i len s ¢astou dlhu, moze
uplynutim uvedenych 90 dni pohladavku postupit. Postipenie pohladavky banky v rozpore s
uvedenymi zdkonnymi podmienkami je absolutne neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 39 OZ pre
rozpor so zikonom. Zalovany nenamietal nepretrzité omeskanie dhie ako 90 dni, namietal len nezaslanie
pisomnej vyzvy banky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, ked’Zze podla neho ma ist’ o samostatnu
vyzvu, ktord ma byt dorucena dlznikovi - Zalovanému do vlastnych ruk. Okresny sud poukézal na to, ze
zalovany bol vyzyvany pisomne upomienkou, kde bol upozorneny na nepretrzité omeskanie, moznost’
zosplatnenia vratane postipenia pohladavky. Uvedent vyzvu zalovany riadne prevzal, o ¢om sved¢i
potvrdenie z PoSty X.. Nasledne opitovne bol vyzyvany na thradu dlznej sumy pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti a tato vyzva a zosplatnenie boli riadne do vlastnych ruk zalovaného dorucené, o
¢om sved¢i vratena a podpisand dorucenka. Obe pisomnosti si Zalovany riadne prevzal v odbernej
lehote. Stid sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, ze sa vyzaduje vo vyzve podla § 92 ods. 8 Zakona o
bankach povinnost’ banky informovat’ klienta o0 moznosti postipenia pohl'adavky na tretiu osobu. Zakon
o bankach vyzaduje splnenie dvoch podmienok, a to omeskanie trvajice aspoit 90 dni a preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy. V danej veci sud mal preukdzané pisomné ozndmenie o nepretrzitom omeskani
dIznika a zaslanie pisomnej vyzvy Zalovanému na omeskanie so splacanim poskytnutého tiveru, a teda
boli podl'a nazoru sudu splnené podmienky predpokladané v § 92 ods. 8 Zakona o bankach pre platné
postupenie pohladavky. Zo ziadnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ani zo Zakona o bankach,
nevyplyva povinnost’ samostatnej pisomnej vyzvy a zo Ziadnych ustanoveni nevyplyva, Ze tato vyzva
banky na omeS$kanie nemdze byt sti€astou vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, pripadne
zosplatnenia, kde opdtovne banka vyzyvala Zalovaného na tthradu dlhu, s ktorym je alebo bol zalovany v
omeskani. Ak banka klienta pisomne vyzve na thradu presne $pecifikovanej konkrétnej sumy, mozno
takato pisomnost’ povazovat’ za vyzvu pred postipenim, od ktorej doruc¢enia musi uplynat’ aspon 90 dni
a nasledne mozno pohladavku postupit, pretoze dlznik bol upozorneny na omeskanie s thradou jeho
penazného zavizku (pozri rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo dna 27. 09.
2023). Vzhladom k tomu, Ze okresny sud vSetky namietky Zalovaného vyhodnotil ako nedévodné,



zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal zalovaného k povinnosti splatit” dlznu istinu, Groky a uroky z
omeskania, ako aj uroky z omeSkania zvySku dlznej istiny tak, ako bola splacana priebezne po postipeni
pohladavky.

1.2. O néhrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP podl'a pomeru uspechu v konani.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*), na odvolanie Zalovaného,
rozsudkom z 19. decembra 2024 sp. zn. 16CoCsp/8/2024, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; a
urcil, ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, o
vyske ktorej rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, ze okresny sud spravne vyhodnotil tvrdenie Zalovaného o nedostatku
skiimania bonity zalovaného pri uzatvarani predmetnej zmluvy o tivere a mal za to, ze pravny
predchodca zalobcu tito skimal dostatocnym spdsobom tak ako to uviedol sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku (vid’ body 4., 4.1., 4.2. dévodov napadnutého rozsudku). K namietke Zalovaného,
ze v sudenej veci neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky, odvolaci sud uvadza, ze
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zzalovaného najneskoér listinou oznacenou ako ,,Tretia upomienka -
pokus o zmier zo diia 26. 06. 2020 na uhradenie zaviazkov vyplyvajicich z predmetnej zmluvy o uvere,
a to pohladavky vo vyske 705,05 eura, z ktorej istina tvorila sumu 365,68 eura, pricom ziadal o
okamzité zaplatenie dlznej sumy s tym, Ze v opaénom pripade bude pozadovat, aby Zalovany vratil cela
poskytnuti sumu tveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o uvere.
Zaroven zalovaného upozornil na pravo banky odstupit’ od zmluvy o tvere. Uvedena listina je vyzvou
banky na uhradenie dlznych splatok podl'a § 53 ods. 9 OZ. Vzhl'adom na vysku dojednanych splatok v
zmluve o tivere 273,88 eura mesacne a na vySku omeskanej istiny v zmysle ,,tretej upomienky - pokusu
0 zmier* zo dia 26. 06. 2020, teda 365,68 eura, je zrejmé, Ze zalovany sa do omeSkania dostal uz so
splatkou splatnou ku dnu 15. 05. 2020. Pokial’ k zosplatneniu zostatku tGveru s prislusenstvom doslo
listinou zo dila 27. 08. 2020, doslo k zosplatneniu najskoér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky pred splatnostou najblizSie nasledujucej splatky. Pravnemu predchodcovi Zzalobcu
teda ni¢ nebranilo zosplatneniu zostatku uveru, ku ktorému doslo v stlade s ust. § 565 a § 53 ods. 9
OZ.

2.2. Pokial’ ide o posudenie platnosti alebo neplatnosti postipenia pohl'adavky v zmysle § 92 ods. 8
Zékona o bankéach, okresny sud sprédvne dospel k zaveru, ze zalovany bol naprick vyzve pravneho
predchodcu Zalobcu v omesSkani so zaplatenim ¢o i len Casti tiveru najmenej 90 dni, a teda pravny
predchodca zalobcu mohol platne postipit’ cely zostatok dlhu zalobcovi. Vyzvou zo dna 26. 06. 2020
oznacenou ako ,tretia upomienka - pokus o zmier” pravny predchodca Zalobcu vyzval zalovaného na
okamzité zaplatenie dlZnej sumy s tym, Ze v opaénom pripade bude pozadovat, aby vratil celi
poskytnutd sumu uveru s prisluSenstvom pred ddtumom splatnosti dohodnutym v zmluve o tGvere a
zaroven upozornil zalovaného na pravo banky odstupit’ od zmluvy o tivere. Tato vyzva bola dorucena
zalovanému dna 03. 07. 2020, pricom pohladiavka bola postupena zalobcovi na zaklade ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 13. 11. 2020 a na zaklade Ziadosti o postiipenie a prevod zo dna
02. 06. 2022. Pravny predchodca Zalobcu mohol najneskér do splatnosti najbliz§ie nasledujucej splatky
ziadat' o zaplatenie celej pohladdvky pre nesplnenie niektorej splatky v zmysle § 565 a nemusel v
uvedenej lehote pohladavku postupit inej osobe. Odvolaci sid sa teda stotoznuje s doévodmi
napadnutého rozsudku uvedenymi v bodoch 15.7. az 15.10. napadnutého rozsudku. Mal za preukazané
pisomné oznamenie dlznikovi o nepretrzitom omeskani dlznika a zaslanie pisomnej vyzvy Zalovanému,
kde Zalovany bol upozorneny na omeskanie so splacanim poskytnutého uveru a boli splnené podmienky
predpokladané v § 92 ods. 8 Zékona o bankach pre platné postiipenie pohladéavky. Tak ako uviedol sud
prvej inStancie v bode 15.10. dévodov napadnutého rozsudku, zo ziadnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ako aj Specialneho zdkona k Obcianskemu zdkonniku, t. j. Zakona o bankéch, nevyplyva
povinnost’ samostatnej pisomnej vyzvy ako podmienky, za splnenia ktorych moze veritel uver
mimoriadne zosplatnit’. Predov§etkym tak moéze urobit’ vtedy, ako to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urcené. V tomto spore nie je sporna ta skutoCnost, ze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a
zalovanym takato dohoda uzavreta bola. Zaroven plati, ze veritel’ pravo zosplatnit’ tver mdze najneskor
do splatnosti najbliz§ie nasledujucej splatky, pricom v spotrebitel'skych veciach plati, Ze dodavatel’ méze



uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky a
zaroven,, ked’ upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Upozornenie spotrebitel’a je fakticky vyzvou na zaplatenie splatnej nezaplatenej splatky (alebo niektorych
nezaplatenych splatnych splatok) s upozornenim, ze ak dlznik svoj dlh neuhradi, veritel méze uplatnit’
pravo podla § 565 OZ, teda dlh mimoriadne zosplatnit. Od tejto vyzvy (upozornenia) treba odliSovat
vyzvu podla § 92 Zakona o bankach, podla ktorého ustanovenia sa pre platné postipenie pohl'adavky
vyZaduje samostatnd pisomnéd vyzva banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky klientovi (dlznikovi) na
uhradu ¢o len Casti petiazného zavizku voci banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky, a teda moze ist’ aj
o vyzvu na zaplatenie celého zostatku z Gveru po jeho mimoriadnom zosplatneni za splnenia podmienky,
ze je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani a len ak je tato podmienka splnena
modze sa pohladavka zodpovedajuca tomuto pehiaznému zavézku postipit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktord nie je bankou a bez stihlasu klienta. Toto je vylu¢na a samostatnd pisomna vyzva
banky, na ktort poukazuje Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/266/2020. Odvolaci sud sa
stotoziuje so stanoviskom Najvyssieho sudu SR vysloveného v uvedenom rozsudku, v zmysle ktorého
skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o uvere nemozno prisved¢it oznameniu o
mimoriadnej splatnosti iveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, av§ak dodava,
ze zalobca okrem oznamenia o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti iveru vyzval zéroveil zalovaného aj na
pred¢asné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom, a tato listina teda nie je len ozndmenim vyhlasenia
predcasnej splatnosti tiveru, ale zaroven aj vyzvou na predCasné splatenie zostatku tuveru s
prislu§enstvom.

2.3. Vzhl'adom k tomu, ze sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, spravne pri rozhodovani o nahrade trov
konania rozhodoval podla ust. § 255 ods. 1 CSP, teda podl'a pomeru uspechu v konani a zalovanému
spravne ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nédhradu trov konania pred sadom prvej intancie v celom
rozsahu. V odvolani bol v celom rozsahu zalobca taktiez ispeSny, a preto odvolaci stid Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ nadhradu trov odvolacicho konania zalobcovi v celom rozsahu taktiez podla
pomeru uspechu vo veci podla § 255 ods. 1 CSP, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262
ods. 1 CSP) s tym, ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zzalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie podl'a § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a), pism. ¢) CSP.

3.1. Dovolatel' uvadza, ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia zo strany Krajského sudu v Banskej
Bystrici, najmi ¢o sa tyka vyhodnotenia, aky pravny ukon je mozné povazovat’ za vyzvu v zmysle § 92
ods. 8 zadkona o bankach, zalovany povazuje za rozporuplné, ked najskor sa Krajsky sud stotoziuje s
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie bod 15.7. az 15.10., ktory za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach povazuje tretiu upomienku, nésledne vSak Krajsky sud uvadza, ze od upozornenia na
moznost’ vyhladsenia mimoriadnej splatnosti treba odliSovat’ osobitni vyzvu, ktoru predpoklada
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V zavere bodu 23. Krajsky sud v Banskej Bystrici uvadza, ze
skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o uvere nemozno prisved¢it oznameniu o
mimoriadnej splatnosti Gveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, na zaver vS§ak
uvadza, ze ked’ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je aj vyzvou na pred¢asné splatenie
zostatku uveru s prisluSenstvom, toto oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti mozno povazovat’
za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

3.2. K namietke ohl'adom vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne
uvadza, Ze nespravne pravne postudenie krajského sudu spoc¢iva v tom, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods.
8 zékona o bankach nemozno povazovat’ Vyzvu na pred¢asné splatenie zostatku iveru s prisluSenstvom
zo dna 27. 08. 2020 a nad rdamec uvedeného zalovany zdoraziuje, ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach nemozno povazovat ani tretiu upomienku zo dna 26. 06. 2020. Ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach vyZaduje osobitnil vyzvu s upozornenim na moznost’ postipenia pohl'adavky na treti
subjekt. Podl'a nazoru Zalovaného ani upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a rovnako ani
samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neméze predstavovat’ vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zékona o
bankach. Ked’ze v danom pripade nastane konecna splatnost’ uveru az 15. 08. 2026, a postlipit mozné
len splatni pohladavku, priCom vyhlasenie mimoriadnej splatnosti vyzaduje dva ukony, upozornenie na



vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, tretiu upomienku zo
dila 26. 06. 2020 nemozno povazovat za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Zaroven
zalovany poukazuje na judikataru Krajského sudu Kosice sp. zn. 6CoCsp/34/2024, v ktorej sud uvadza,
Ze ani tretia upomienka - pokus o zmier a ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nemoze
predstavovat’ vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

3.3. Dovolatel’ odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu videl v tom, ze podla nazoru
krajského stdu boli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru a rovnako
boli splnené podmienky pre platné postipenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a
teda zalobca ma v danom konani aktivnu vecni legitimaciu. Najvy$si sud vo viacerych sudnych
rozhodnutiach podal vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z., zalovany konkrétne
odkazuje na sp. zn. 1Cdo/147/2017, kde v bode 25. dovolaci sud uviedol: ,,Dovolaci std preto uzatvara,
ze nasledkom postupu pohladavky, ohl'adom ktorej nie je cesia podla § 525 OZ alebo podla osobitnych
predpisov dovolend, je absolitna neplatnost’ zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zdkonom (§ 39 OZ),
priCom na absolitnu neplatnost’ postupenia musi prihliadnut’ sud aj bez namietky (z Gradnej povinnosti).
Ak teda dojde k postupeniu pohladavky, ohl'adom ktorej to zakon vylucuje, ide o cesiu neplatni ex tunc
a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit.* Najvyssi sid SR uz v Uzneseni Najvyssieho sidu SR zo dna 22.
08. 2018 sp. zn. 1Cdo/61/2017, v ktorom odkazuje na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017 konStatuje, Ze ak neboli splnené podmienky podl'a § 92 ods. 8
prva veta zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach pri postupeni bankovej pohl'adavky na nebankovy subjekt
ide o postipenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenic v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika zakazané. Nespravne pravne posudenie podla ndzoru Zalovaného spociva v tom, Ze krajsky
sud nedosledne skimal ex offo splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky z banky na
nebankovy subjekt, teda nedosledne sktimal aktivhu vecnu legitimaciu, a teda obmedzil sa na
konstatovanie, ze ak boli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, boli splnené podmienky aj pre platné postupenie
pohladavky v zmysle § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a tiez
podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéch, a teda Zalobca méa v konani aktivnu vecnu
legitimaciu. Podla nazoru Zzalovaného sud musi ex offo skiimat' splnenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika, § 39
Obcianskeho zdkonnika a v kontexte uvedenych zdkonnych ustanoveni v zmysle § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyhodnotit, ¢i postupenie pohladavky neodporuje zdkonu. Zo strany pravneho
predchodcu zalobcu neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko tretia upomienka - pokus o zmier neuvadza
presnu identifikdciu mesacnej splatky, pre ktort bola vyhlasend mimoriadna splatnost’ tiveru. Dovolatel’
poukazal aj na rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/188/2023. Ked’Ze neboli splnené podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tretiu upomienku - pokus o zmier ako aj oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti treba povazovat' za neplatné pravne ukony, a preto Zzalobca nepreukazal
existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, zaroven ked’Ze v ¢ase postupenia pohl'adavky
eSte nenastala kone¢nd splatnost’ tiveru, doslo k postupeniu tzv. zivého uveru €o je v rozpore s
ustanovenim § 17 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, a preto rovnako zmluva o
postupeni pohladavky je neplatny pravny tkon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, zalobca teda
nepreukazal splnenie podmienok pre platné postipenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach a v kone&nom désledku Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. Zalovany
zastadva nazor, ze zo strany Zzalobcu nebolo preukdzané splnenie podmienok pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zédkonnika, ked’Ze zalobca nepreukazal
dorucenie listu zo dia 26. 06. 2020 ,, Tretia upomienka - pokus o zmier.*

3.4. Dovolatel’ dodava, Ze je tu bezprostredna hrozba exektcie, je dany dovod hodny osobitného zretela,
aby dovolaci std odlozil vykonatelnost’ napadnutych rozsudkov. Preto navrhuje, aby dovolaci sud v
zmysle § 444 ods. 1 CSP odlozil vykonatelnost’ napadnutych rozsudkov v ¢astiach napadnutych tymto
dovolanim. Dovolatel’ tiez navrhuje, aby najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sudu v celom rozsahu.



4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného predstavuji novoty v
doterajSom priebehu konania. V konani pred stidom prvého stupiia ako aj v podanom odvolani zalovany
tvrdil, ze listy Tretia upomienka - pokus o zmier a Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru
nemozu predstavovat’ vyzvu s upozornenim na moznost postipenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8
zdkona o bankach, ale len z dovodu ich udajnej neplatnosti. Zalobca navrhuje, aby dovolaci std
dovolanie zalovaného ako nedévodné zamietol.

5. Podla § 444 ods. 1, 2 CSP, dovolaci sud mo6ze na navrh odlozit' pravoplatnost’ a vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

6. Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvy$sSicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom Gstavnosti, vid' IV, US 578/2022 a v fiom odkaz na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 4S7/165/95).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné, a to z nasledujacich
doévodov:

8 V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9 Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt1 vadu uvedent v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatel'nost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

10.2. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia zakona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.



11. Pretoze dovolatel namietal nedostatoéné oddvodnenie rozsudku odvolaciecho sudu, dovolaci sud
pristapil k postdeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu z pohladu, ¢i napiia
zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatela na riadne odévodnenie rozhodnutia.

12. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111 US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zisade modze prejavovat’ vo
dvoch podobéch. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry tstavného stdu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stidov je najastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie absentuju, st zjavne protirec¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

13. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalovany namietal nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia,
najmd ¢o sa tyka vyhodnotenia, aky pravny ukon je mozné povazovat’ za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach, Zalovany povazuje za rozporuplné.

14. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08,
IV. US 350/09). Podl'a ndzoru dovolacieho stidu oddvodnenie rozsudku odvolacicho stidu v spojeni s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie splita kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odoévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Stud prvej in§tancie spolu
s odvolacim sudom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skutocnosti
vzali za preukdzané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zakona aplikovali
a ako vec pravne posudili a zaroven sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

14.1. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia (bod 23.) riadne vyjadril k ndmietke dovolatela,
ked” vyhodnotil, ze ,,Upozornenie spotrebitel'a je fakticky vyzvou na zaplatenie splatnej nezaplatenej
splatky (alebo niektorych nezaplatenych splatnych splatok) s upozornenim, ze ak dlznik svoj dlh
neuhradi, veritel mdze uplatnit’ pravo podla § 565 OZ, teda dlh mimoriadne zosplatnit’. Od tejto vyzvy
(upozornenia) treba odliSovat’ vyzvu podla § 92 Zakona o bankach, podla ktorého ustanovenia sa pre
platné postipenie pohladavky vyzaduje samostatnd pisomna vyzva banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky klientovi (dlznikovi) na thradu ¢o len Casti peflazného zavézku voci banke alebo pobocke
zahraninej banky, a teda moze ist aj o vyzvu na zaplatenie celého zostatku z tveru po jeho
mimoriadnom zosplatneni za splnenia podmienky, Ze je klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni
v omeSkani a len ak je tito podmienka splnend moze sa pohladavka zodpovedajuca tomuto peiiaznému
zavizku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou a bez suhlasu klienta.
Toto je vylucna a samostatna pisomna vyzva banky, na ktori poukazuje Najvyssi sud SR v rozhodnuti



sp. zn. 2Cdo/266/2020. Odvolaci sud sa stotoznuje so stanoviskom Najvyssiecho sidu SR vysloveného v
uvedenom rozsudku, v zmysle ktorého skrz spotrebitel'ského charakteru dojednanej zmluvy o uvere
nemozno prisvedCit’ oznameniu o mimoriadnej splatnosti iveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8
Zékona o bankach, avSak dodava, ze zalobca okrem oznamenia o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti uveru
vyzval zaroven zalovaného aj na pred¢asné splatenie zostatku tiveru s prislu§enstvom, a tato listina teda
nie je len oznamenim vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru, ale zaroven aj vyzvou na pred¢asné
splatenie zostatku tveru s prisluSenstvom.”

15. Dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutic neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, &o nie je tento pripad. Zalovany preto neopodstatnene
namieta, Ze mu odvolaci sid nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil,
aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej
in§tancie (II. US 78/05).

16. Skutoc¢nost, ze dovolatel’ sa s nazorom sudov nizSej inStancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

17. Na zéklade vyS$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢novanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie zalovaného v tejto ¢asti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

18. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
prévne zavery.

20. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt’ len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moéze ist tak o otdzku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdéraznit, Ze otdzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt
vylucne iba ta pravna otdzka, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo k



zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

21. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ ako pravnu otazku uviedol otazku, ¢i za vyzvu v zmysle
§ 92 ods. 8 zdkona o bankidch nemozno povazovat Vyzvu na pred¢asné splatenie zostatku uveru s
prislusenstvom zo dna 27. 08. 2020 a nad ramec uvedeného zalovany zdoraziiuje, ze za vyzvu v zmysle
§ 92 ods. 8 zdkona o bankidch nemozno povazovat’ ani tretiu upomienku zo dna 26. 06. 2020, priCom
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach vyzaduje osobitni vyzvu s upozornenim na moznost’
postupenia pohl'adavky na treti subjekt.

22. V danej suvislosti dovolaci sud uvadza, ze rozdielnost’ vyS$Sie vymedzenej pravnej otazky uz bola
dovolacim sudom vyrieSend, preto predpoklad pripustnosti dovolania je dany v zmysle ust. § 421 ods. 1
pism. a) CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

23. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest’, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssSieho sudu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

23.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolaciecho sudu, ktoré naplia pojem ustalena prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalend rozhodovacia prax najvysSieho sudu je vyjadrena predovSetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

23.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoze najvys$$i sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

24. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ¢o sa povazuje za ustalenti sudnu prax dovolaciecho sudu.
Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Stucast’'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnuit' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a



stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

25. Zhrntc vys$Sie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktord kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otadzku
rieSentl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyriesSenia odvolacim sudom zaklada ,,odklon“ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, e/ vZzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovli;, ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

26. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze najvyssi sid moze pri posudeni pripustnosti dovolania
zohl'adnovat’ aj tie svoje stanoviskd a rozhodnutia, ktoré dovolatel neoznacil (k tomu pozri I. US
51/2020).

27. Ked’Zze dovolatelom nastolend pravna otazka bola rozhodujuca pre rozhodnutie odvolacicho sudu vo
veci samej, dovolaci sud v dalSom skumal, ¢i zalovany opodstatnene vytykal, Ze pri rieSeni tejto otazky
zo strany odvolacieho sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj dovodné (§ 432 ods. 2
CSP).

28. V zmysle dovodovej spravy k zakonu o bankach mal zdkonodarca Gpravou § 92 ods. 8 na mysli
opravnenie banky postipit’ Cast’ penazného zavizku, s ktorym je dlznik po stanovent dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat’ k tomu, aby podnikla
urc¢ité kroky smerujuce k ukon€eniu zavézkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru dlznikom a
nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet dlznika uroky, poplatky,
tiroky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespiia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivost'ou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitel’a. Nie je
v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Gverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, pocas trvania
zavizkového vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktord napriklad nepodlicha
dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo ucelu a zmysh
zakona o bankach, ked’Ze poskytovanie uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom
upravenou ¢innost’ou.

28.1. Aj ked’ je ustanovenie § 92 zakona o bankach systematicky zaradené do §trnastej ¢asti pravneho
predpisu s nazvom ,Bankové tajomstvo®, nemozno len na zaklade tohto zaradenia bez dalSicho
usudzovat, ze zékonodarca pri uprave postupenia pohl'addvky bankou na nebankovy subjekt, mal zamer
rieSit’ vyluéne len otazku ne/poruSenia bankového tajomstva. Pokial’ by bolo uvedené cielom, ni¢ by
nebranilo tomu, aby to v zneni zdkona vyslovne uviedol [napr. porovnaj novelu zdkona o bankach
uc¢inna od 1. januara 2017 (zakon ¢. 299/2016 Z. z.) - sprisnenie pravidiel pre postipenie pohl'adavok
bank zo spotrebitel'skych uverov a tiverov na byvanie podla osobitného predpisu]. Podmienky platného
postupenia pohladavky banky a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzijomne
nevylu€uju, ale prave naopak sa prekryvaju (R 60/2018).

29. V spore nastolenou otazkou sa najvys$si sud uz zaoberal vo Velkom senate v rozhodnuti z 30. 07.
2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025, (kde rieSil okrem iného rozdielnost ndzorov rozhodnuti sp. zn.
9Cdo/165/2022 a 7Cdo/26/2017, 4Cdo/75/2020, 2Cdo/266/2020) pricom sa najvyssi sud priklonil k
prevaznému nazoru rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu, Ze ,,Ustanovenie § 92 ods. 8 zikona o
bankach predpoklada pre platné postipenie pohladavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky
klientovi, Ze je v omesSkani s plnenim pefiazného zavizku. Predmetnou vyzvou nemoze byt vyzva banky
podl'a ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ani ozndmenie o vyhlaseni uveru za pred¢asne
splatny*.

29.1. Takyto vyklad bol podla velkého senatu najvyssSicho stidu stladny s principom zvySenej ochrany



spotrebitela v spotrebitel'skych veciach, (ktory vychadza z poziadavky korektnych spotrebitel'skych
zmliv voci spotrebitelom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodéavatela a zikazu
pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju znacnli nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran) a tiez zodpoveda zakladnému vykladovému pravidlu zakotvenému v spotrebitelskom
prave v § 54 Obcianskeho zakonnika. Mozno k nemu dospiet’ tak gramatickym (jazykovym) ako aj
systematickym vykladom ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach a tiez so zretelom na zmysel
pravnej normy. Predmetné ustanovenie poskytuje ochranu klientom banky, (a teda aj spotrebitelom).
Jeho cielom a ucelom je umoznit’ klientovi, aby po upozorneni na pravo veritel'a postupit’ pohl'adavku na
iny, hoci aj nebankovy subjekt (nepodlichajici dozoru NBS, ¢o nemusi byt v zaujme spotrebitela), mal
moznost’ tomuto postupu U¢inne zabranit' tym, ze vo vyzve vycislenu vysSku pohladavky dodatocne
uhradi (vid’ umysel zakonodarcu vyjadreny v dovodovej sprave k zakonu o bankach). Este predtym ako
sa banka rozhodne vzniknuti pohladavku postipit musi nevyhnutne v prvom rade realizovat’ kroky
predpokladané v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, a teda musi predovSetkym platne
zosplatnit’ svoju pohl'adavku a az nasledne moze realizovat’ kroky k jej postipeniu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach. Prvym zakonnym predpokladom pre platné postipenie pohladavky banky je teda
existencia splatnej pohladavky alebo jej Casti, ¢o tiez predpoklada vyzvu ,meSkajicemu’ spotrebitelovi,
avSak povahou a tcelom odlisnd, nez aki md na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 zédkona o bankach.
Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravuje za akych podmienok mdze banka Ziadat’ o
zaplatenie celej pohladavky; ide o kumulativne podmienky, a to nesplacanie uveru po dobu troch
mesiacov a upozornenie spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Naproti
tomu ustanovenic § 92 ods. 8 zakona o bankdach ma postavenie lex specialis k § 524 a nasl
Obcianskeho zékonnika, ked’ze sprisiiuje vSeobecné podmienky ustanovené v Obcianskom zakonniku
pozadované pre platnost’ postupenia pohl'adavky. Zakonodarca prostrednictvom stanovenia prisnejSich
podmienok pre postipenie pohladavky chrani klienta pred tym, aby nim poskytnuté informacie tykajuce
sa jeho osoby a pomerov neboli postupované bez ziadnych zadkonnych obmedzeni, a preto pred
samotnym postupenim stanovil povinnost’ banky spotrebitel’a/dlznika o tomto zamere informovat’.

29.2. Ak by zakonodarca zamyslal spojenie povinnosti banky do jedného pravneho ukonu, tak by to
explicitne uviedol v zdkone alebo by jednotlivé ustanovenia prepojil odkazom.

30. Na podporu zhora uvedeného/prezentovaného vykladu najvyssi sud poukazuje aj na svoju doterajSiu
judikataru, v zmysle ktorej ,,ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢.483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v stvislosti s postupenim pohladévky. Postipenie
pohl'adavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon (R
60/2018)*. Napokon aj v zmysle judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid® uznesenie z 20
jina 2018 &. k. IV. US 371/2018-43) taka interpreticia spotrebitel'skej legislativy, ktora akcentuje
princip zvy$enej ochrany spotrebitel'a a ochranu zmluvnej spravodlivosti je aj v sulade s poziadavkou
stanovenou v § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika a nemozno ju hodnotit” ako interpretaciu, ktora ide nad
ramec zakona.

31. V uz skor prijatom rozhodnuti zo dna 27. oktobra 2021 sp. zn. 4Cdo/162/2020 (publikovaného v
Zbierke Stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sud Slovenskej republiky pod ¢. 6/2022) najvyssi sad
zvyraznil, ze v sporoch s ochranou slabsej strany sud skiima vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti
(vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava, kedy hmotné pravo urcuje, Ci
zalobcovi sved¢i tvrdené subjektivne pravo, inak povedané, ¢i ma narok na plnenie, ktorého sa v konani
domaha; vecna legitimacia je jednym z predpokladov ispe$nosti v konani - pozn.); dékazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postipenim
pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové
tvrdenia veritela.

32. Je teda zrejmé, ze odvolaci sid sa odklonil od vyssie uvedeného pravneho nazoru, nakol’ko odvolaci
sud vychadzal z toho, Ze ,,nemozZno prisved¢it’ oznameniu o mimoriadnej splatnosti uveru aj charakter
vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, avSak dodéava, Ze zalobca okrem ozndmenia o vyhlaseni
predcasnej splatnosti Giveru vyzval zaroven zalovaného aj na pred¢asné splatenie zostatku uveru s
prisluSenstvom, a tato listina teda nie je len oznamenim vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru, ale



zaroven aj vyzvou na pred¢asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom.”

33. Z uvedené¢ho mozno dospiet’ k zaveru, Ze vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nie je
(nemoze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ani ozndmenie o
vyhlaseni uveru za pred¢asne splatny a na zaklade uvedeného mal v okolnostiach danej veci za to, ze
podmienka pre platné postipenie pohl'adavky banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach
splnend nebola a zalobca nie je preto v spore aktivne legitimovany, spor z hladiska pravneho posudenia
veci vo vymedzenej pravnej otazke rozhodol v rozpore s ustéalenou judikatirou dovolacieho sudu (sp. zn.
1VCdo/4/2025). Teda z daného vyplyva aj to, Ze dovolatel dovodne namietal, Ze odvolaci sud
nedosledne sktmal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Dovolaci sud konStatuje, ze pri rieSeni
dovolatelom nastolenej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, doslo k
odklonu od aktualnej rozhodovacej praxe najvys$sieho sudu.

34. Dovolaci sud tak vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale zaroven
ho posudil aj ako dévodné, nakol’ko dovolanim napadnuty rozsudok (prave v rieSeni predmetnej pravnej
otazky, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho sudu) spociva v nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 432 ods. 1 CSP).

35. Wchadzajic z vyssie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zrusit' (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vratit' na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Ked’ze nadpravu nemozno dosiahnut’ iba
zru§enim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie stidu prvej inStancie (§ 449
ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

36. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

37. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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