Najvyssi sud 5 Cdo 223/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. K., byvajicej v B.,
zastupenej JUDr. A. M., advokatom v S., proti zalovanému S. M., byvajucemu v B., za ucasti
vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného S. K. P. B., ICO: X, zastipenej A. - S. P, a.s., so
sidlom v B., o nahradu $kody z ubliZzenia na zdravi, vedenej na Okresnom sude Bardejov
pod sp.zn. 3 C 120/2003, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z
27. aprila 2009, sp.zn. 1 Co 50/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 27. aprila 2009 sp.zn. 1 Co 50/2008 zruSuje vo vyroku, ktorym
1. bol rozsudok Okresného sudu Bardejov z 21. decembra 2007 c¢.k.
3 C 120/2003 v prevysujucej casti, t.j. nad sumu 5 805,62 eur o bolestnom
zmeneny tak, zZe sa Zaloba zamieta,
2. bol zalovany zaviazany zaplatit sudny poplatok, nahradit trovy

preddavkované Statom a vo vyroku o nahrade trov konania.

Vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov rozsudkom z 21. decembra 2007 ¢k. 3 C 120/2003-190
zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni nahradu Skody, a to za vytrpent bolest’ vo vyske
699 600,-- Sk a za stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 1 827 000,-- Sk, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Gasti zalobu zamietol. Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu na zacatie konania a nahradit’ trovy konania
zalobkyni a tiez §tatu. Vychddzal z toho, Ze dna 6.9.2001 v ¢ase o 8.49 hod. doslo k dopravne;j
nehode, pri ktorej bolo poskodené zdravie zalobkyne (utrpela celkom 11 urazovych diagnéz

ato zlomeninu spodiny lebecnej, zlomeninu celovej kosti bez vtlatenia tlomkov, otras
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labyrintu pravého ucha, otras mozgu II. stupia, trznu ranu tvare, pomliazdenie tvare,
jednostrannu  zlomeninu lonovej kosti s posunom tulomkov, zlomeninu medzihrbolovej
vyvySeniny pistaly, uplnu zlomeninu c¢lanku palca nohy s posunom ulomkov, odreninu
pravého kolena a odreninu lakt'a). V dosledku tychto rozsiahlych zraneni bola opakovane
hospitalizovanad na viacerych zdravotnickych oddeleniach (chirurgickom oddeleni, oddeleni
ORL, neurolégii, ortopédii, angioldgii, psychiatrii, fyziatricko-rehabilitacnom oddeleni
a zranenia dolieCovala aj v kupel'och D.). V priebehu liecby sa vyskytli niektoré komplikacie,
pricom za najzavaznejSiu  povazovali  znalci trombdzu v predkolennej  zile
so zuzenim jej priesvitu az na 90 %. Ako dosledok zdravotnych poskodeni aj nadalej
navstevuje neurologiu, ortopédiu, psychiatriu a rehabilitacie. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud k zaveru, ze Zaloba na nahradu skody je dovodna, i1 ked’ nie v celom
rozsahu. KonStatoval, ze na strane Zalobkyne boli zistené dovody hodné osobitného zretel’a
pre priznanie zvySenej nahrady za bolest’. Pri zohl'adneni zvySenia prihliadol najmi na rozsah
a zavaznost poraneni, spOsob, naroc¢nost, dizku a bolestivost lie¢ebného procesu
a doliecovacieho procesu. Vyznamnou okolnost'ou bolo zistenie 11 urazovych diagndz, z toho
Styri zlomeniny réznych Casti tela. Zistené zranenia boli potvrdené znaleckymi posudkami
ako aj lekarskymi spravami. Na zaklade takychto zisteni povazoval sud prvého stupna
za primerané zvysenie nahrady za bolest o 20 nasobok zdkladného bodového hodnotenia
a stazenia spolocenského uplatnenia o 30 ndsobok zakladného bodového hodnotenia, ktoré
bolo stanovené znalcami MUDr. P. V. a MUDr. S. B. a to bolestného vo vyske 583 bodov
a st’azenia spolocenského uplatnenia vo vyske 1 015 bodov. V ¢iselnom vyjadreni pri 60,-- Sk
za jeden bod priznal Zalobkyni z titulu bolestného sumu 699 600,-- Sk a z titulu stazenia
spoloCenského uplatnenia sumu 1 827 000,-- Sk. So zretelom na skuto¢nost, ze zalobkyna
pozadovala z titulu bolestného (1 399 200,-- Sk ), ako aj st'aZzenia spolo¢enského uplatnenia
(3 045 000,-- Sk) vyssie Ciastky, nez jej boli priznané, v prevySujuicej Casti zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a zalobkyni priznal plni ndhradu trov
konania. O trovach §tatu rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O.s.p. a ulozil ich zaplatit’ Zalovanému.
O zaplateni sudneho poplatku Zalovanym rozhodol v zmysle § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism. ch/
zéakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Na odvolanie vedlajSiecho ucastnika Krajsky siad v PreSove rozsudkom
z 27. aprila 2009 sp. zn. 1 Co 50/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v jeho
napadnutej Casti ohladne odSkodnenia za bolest nad sumu 81 000,-- Sk do sumy
174 900,-- Sk (5 805,62 eur) a vo vyroku o bolestnom nad sumu 5 805,62 eur zmenil a zalobu

zamietol. Vo vyroku o stazeni spolocenského uplatnenia v napadnutej Casti rozsudok sudu
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prvého stuptia potvrdil ako vecne spravny. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
nahradu trov konania vo vyske 12 623,63 eur. Zmenil rozsudok vo vyroku o sidnom poplatku
tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 3 322,55 eura, ndhradu
trov konania Statu vo vysSke 488,61 eur na ucet Okresného sudu Bardejov, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud
prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol pokial’ sa tyka odSkodnenia st'azenia
spolocenského uplatnenia. Za nespravne vSak povazoval jeho rozhodnutie pokial’ sa tykalo
odskodnenia za bolest’. Konstatoval, Ze v tejto Casti sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy
stav, avSak jednotlivé zistenia nespravne vyhodnotil a na zaklade tohto aj nespravne rozhodol.
Predmetom preskumania rozsudku prvostupiiového sudu neboli vyroky rozsudku v Casti
priznanej nahrady za bolest’ do sumy 81 000,-- Sk a v ¢asti priznanej nadhrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia do sumy 487 200,-- Sk, ktoré vyroky neboli odvolanim napadnuté
a nadobudli pravoplatnost. Na rozdiel od sudu prvého stupiia ale uzavrel, Ze s poukazom
na zistenia sudu prvého stupia a znalecké dokazovanie, charakter poraneni jednotlivych casti
tela, povazoval za primerané zvySenie bolestného o 5-nasobok stanoveného bodového
ohodnotenia sidnym znalcom. Zvysenie odSkodnenia bolestného az na 20 nasobok povazoval
odvolaci sud za neprimerané a nezodpovedajice vykonanému dokazovaniu. Bolestné bolo
stanovené¢ vo vyske 583 bodov, ¢o pri hodnote bodu 60,-- Sk za bod predstavuje sumu
174 900,-- Sk. So zretel'om na uvedené, odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
v jeho napadnutej casti ohl'adne odSkodnenia za bolest’ nad sumu 81 000,-- Sk do sumy
174 900,-- Sk (5 805,62 eur) avo vyroku o bolestnom nad sumu 5 805,62 eur zmenil
rozsudok stdu prvého stupnia a zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 224

ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 142 ods. 3 O.s.p., o trovach konania §tatu podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho stidu napadla dovolanim zalobkyna, a to vo vyroku, ktorym bol
zmeneny vyrok rozsudku sudu prvého stupna tak, ze v prevySujucej Casti, t.j. nad sumu
5 805,62 eur za bolest’ sa zaloba zamieta a proti vyroku o nahrade trov konania medzi
ucastnikmi. V dovolani uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Poukézala na to, Ze pri dopravnej nehode diia 6.9.2001 utrpela celkovo 11 trazovych diagnoz
na roznych Castiach tela, z coho bolo 5 zlomenin. V znaleckych posudkoch je presne popisany
priebeh lieCby, opakované hospitalizacie a odstraiiovania néasledkov jej zraneni. Pocas lieCby,
rehabiliticie a odstraiiovania nasledkov zraneni bol obvykly spdsob jej zZivota naruSeny
poruchami vedomia, psychickym stresom, stratou priestorovej a Casovej orientécie,

poruchami spanku a psychickej koncentracie. Liecba sa vyznacovala bolestivostou, ¢o
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potvrdzujii znalecké posudky. Chirurgickd lie¢ebna manipulécia I'avej nohy v umftveni
a takmer dvojmesacna sadrova fixacia bola spojena s bolestivostou a znacnym obmedzenim
mobility pocas troch mesiacov. Bola vyradena z rodinné¢ho zivota a vSetkych pracovnych
aktivit spojenych s fyzickou namahou. Pocas liecby musela absolvovat casté a unavujuce
lekarske kontroly a zdlhavii rehabiliticiu. Odvolaci sid sa pri hodnoteni staZenia
spoloc¢enského uplatnenia stotoznil so sidom prvého stupna, ked’ potvrdil rozsah néhrady
za st’azenie spolocenského uplatnenia vo vyske 30 nasobku zakladného bodového hodnotenia,
¢o objektivne zodpoveda zavaznym zdravotnym, ale aj spolocenskym a d’al§im obmedzeniam
zalobkyne. Paradoxne vSak bagatelizoval vyznam, zavaznost' a rozsah tychto pocetnych
zraneni pri hodnoteni nahrady za bolest. V danom pripade vyska odskodnenia za bolest
priznana odvolacim suidom vykazuje znaky zjavnej neprimeranosti. Vzhl'adom k existujicim
spolocensko-ekonomickym pomerom, mnohopocetnosti zraneni, dlhodobosti liecby
a vzniknutym komplikaciam je priznana suma bolestného neadekvétna okolnostiam pripadu.
Poukazala tiez na to, ze si nikdy neuplatinovala nahradu lieCebnych nakladov, pretoze ich
vyc¢islenie a Specifikacia pri tak dlhodobej liecbe a ich neustalom navySovani bolo prakticky
nemozné. Namietala tiez, ze odvolaci sid tieZ pochybil pri stanoveni vysky nédhrady trov
konania, pretoZze stdne konanie sa tykalo uplatiovania dvoch samostatnych pravnych
narokov, ktoré¢ mohli byt na side uplatnené aj osobitnymi zalobami a z toho dévodu bolo
potrebné pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
aplikovat’ ustanovenie § 17 ods. 4 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. pri tkonoch pravnej sluzby
realizovanych do 31.12.2004, pripadne ustanovenie § 13 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
pri ukonoch pravnej sluzby po 1.1.2005. Nestuhlasila preto s argumentaciou odvolacieho sudu,
ze ,,v danom pripade vSak nejde o spojenie dvoch veci, ale o jednu vec, jeden skutkovy
zéklad, z ktorého vyplyvaji dva néaroky ato bolestné a st'azenie spolocenského uplatnenia®.
Toto tvrdenie odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Z tychto
dovodov zalobkyna ziadala rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti zmenit’ a potvrdit’
rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku o ndhrade za bolestné aj nad sumu 174 900,-- Sk,
tj. 5 805,62 eur do sumy 699 600,-- Sk, t.j. 23 222,47 eur avo vyroku o trovach konania
medzi ucastnikmi priznat Zalobkyni nahradu trov prvostupiiového konania vo vyske
14 484,54 eur (436 361,30 Sk) a nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 2 072,32 eur,
ktoré je povinny zalovany zaplatit’ JUDr. A. M., advokatovi v S., alternativne zrusit’ a vec

v rozsahu zru$enia vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Vedl'ajsi ucastnik vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze rozsudok odvolacieho sudu je

vecne spravny a navrhol dovolanie zamietnut’. Krajsky sud na zaklade vykonanych dokazov
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vec spravne posudil, ked’ prihliadol nielen na negativne, ale aj na pozitivne okolnosti liecby.
Rozhodnutie krajského sudu, ktory Zzalobkyni priznal 5 ndsobné zvySenie zakladného
odskodnenia bolestného, zodpoveda zistenému skutkovému stavu a je v stilade s poziadavkou
primeranosti, ktord vo svojich ustanoveniach zakotvuje vyhlaska. UZ odSkodnenie priznané
podl'a bodového hodnotenia v znaleckom posudku, beruc do uvahy aj zvySenie bodového
hodnotenia znalcom podla ods. 6 prilohy A vyhlasky, je vyjadrenim zavaznosti utrpenych
zraneni ako 1 priebehu lieCby Zzalobkyne. Nesuhlasil ani s odvolanim Zalobkyne proti vyroku
o ndhrade trov konania, ktoré jej odvolaci sud priznal. Mal za to, Ze odvolaci sud
v odévodneni rozhodnutia spravne poukdzal na to, ze v danej veci nejde o spojenie dvoch
veci, ale o jednu vec, jeden skutkovy zédklad, z ktorého vyplyvaju dva naroky ato narok

na bolestné a st'azenie spolocenského uplatnenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti vyroku rozhodnutia, ktoré mozno napadnut opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
preskumal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v ustanoveni § 237 O.s.p. sa dovolaci sud komplexne zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (ide o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
o pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Treba zdoraznit’, ze na vadu takejto povahy je
dovolaci sud povinny prihliadnut’ bez ohl'adu na to, ¢i bola alebo nebola v dovolani namietana
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Ustanovenie § 237 O.s.p. neméd Ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st sposobilym predmetom dovolania, preto ak je konanie

postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
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rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak tento opravny prostriedok nepripustny. V dovolani
zalobkyne nie je namietand procesna vada takejto povahy a jej existencia v dovolacom konani

nevysla najavo.

Vzmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konanim doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale 1vdovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 241 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje podla toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Dovolatel’ka v dovolani uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p., t.j. Zze napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sidu spoc¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Z dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu
za zalozené na nespravnych pradvnych zaveroch z hladiska zniZenia ndhrady za bolest’

priznanej sidom prvého stupna.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Predmetom konania je Zzalobkyiiou uplatneny narok na mimoriadne zvysenie nahrady

za bolest’ a za st'azenie spolo¢enského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb.

Néhrada za bolest’ a nahrada za st'azenie spoloCenského uplatnenia su dve relativne
samostatné zlozky nahrady Skody na zdravi, i ked’ st vo vyhlaske €. 32/1965 Zb., ktoru treba
na dany pripad aplikovat’, upravené spolocne. Tato vyhlaska upravuje zvlast podmienky,
za ktorych sa poskytuje odSkodnenie za bolest’ a zvlast’ podmienky pre odSkodnenie staZzenia
spolocenského uplatnenia. Preto aj zvysenie odSkodnenia u oboch narokov treba posudzovat’

osobitne (vid’ tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 117/2000).
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Podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v pripadoch hodnych osobitného zretel’a
moze sud odskodnenie za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia primerane zvysit

a to 1 nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2 tohto ustanovenia.

V sulade s citovanym ustanovenim mimoriadne zvysenie nahrady za bolest’ a ndhrady
za stazenie spoloc¢enského uplatnenia prichadza do uvahy len vo vynimo¢nych pripadoch,
tj. v pripadoch hodnych osobitného zretel'a. Stid ich mdze v tychto pripadoch primerane
zvysit nad stanovené najvyssie sadzby odSkodnenia, avSak takéto zvySenie vykonané v ramci
volnej uvahy sudu, musi byt vzdy nalezite odovodnené s prihliadnutim k mimoriadnej
povahe a okolnostiam konkrétneho pripadu. Treba uviest, Ze tvaha stidu o primeranosti
zvysenia nie je neobmedzend, lebo vyhlaska tym, Ze rdmcovo stanovila predpoklady pre vznik
naroku na zadkladné odSkodnenie a pre vznik naroku na jeho mimoriadne zvySenie, urcila
zaroven hladiska, na ktoré treba vziat’ zretel’ a ktoré v ich vzdjomnej nadvédznosti usmeriuja
uvahu sudu o miere primeranosti zvysenia vo vynimocnych pripadoch hodnych osobitného
zretel’a. V prejedndvanej veci stidy odliSne vyjadrili mieru primeranosti zvysenia odSskodnenia

za bolest, o zalobkyna v dovolani namietala.

Ak odvolaci sud meni sudom priznanu vySku odskodnenia za bolest’ (rovnako je to
i pri vySke odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia) z dovodu, ze za ,,primeranu‘
povazuje ndhradu inu (niz$iu alebo vysSiu), musi v odovodneni zmeiiujuceho rozhodnutia
vysvetlit dovod potreby zmeny nahladu na ,,primeranost™, teda musi poukazat' na urcité
skutkové alebo pravne vyznamné okolnosti a s poukazom na ne vysvetlit, pre¢o a z akych
dovodov dospel k zaveru, Ze primeranou nie je nahrada, ktoru urcil sud prvého stupiia, ale
nahrada ina. Kedze odvolaci sud pri zmene rozhodnutia (§ 220 O.s.p.) nahradzuje
rozhodnutie sidu prvého stupna, musi jeho rozhodnutie aj v tomto smere obsahovat uplné
avystizné odovodnenie zahfnajice vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti
a spravodlivosti vyroku rozsudku. Len také rozhodnutie mozno oznacit’ za preskimatelné

(§ 157 ods. 223 O.s.p. vspojenis § 211 O.s.p.).

Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v tomto smere v plnom rozsahu preskimatel'ny
nie je, lebo neobsahuje postacujiice vysvetlenie dovodov, pre ktory odvolaci sud dospel
so sudom prvého stupiia k odliSnym zaverom v otdzke, aky ndsobok zakladného bodového
ohodnotenia vyjadruje ,,primeranost™ nahrady za bolest. Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud

pri odskodnovani zalobkytniou vytrpenej bolesti s poukazom na rovnaké zistenia povazoval
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20 nasobné¢ zvySenie zakladného bodového ohodnotenia bolesti za neprimerané
a za primerané oznacil 5 ndsobné zvysenie. Pritom ale nie na dostato¢nom stupni konkrétnosti
a urcitosti zisteni, ktoré povazoval za dovod zmeny, bez blizSieho vysvetlenia len konStatoval,
7e ,za primerané povazuje zvySenie bolestného o 5-ndsobok stanovené¢ho bodového
ohodnotenia sidnym znalcom®. Bez blizSieho vymedzenia konkrétnych doévodov, pre ktoré
odvolaci sud v podstatnej miere znizil ndsobok bodového ohodnotenia priznaného zalobkyni
sudom prvého stupnia pri odSkodnovani bolesti (z 20 nasobku na 5 nasobok), nemal Najvyssi
sud Slovenskej republiky moznost posudit opodstatnenost a doévodnost zmeny
prvostupiiového rozhodnutia odvolacim sidom (a teda, ¢i napadnuty rozsudok spociva

na spravnom alebo nespravnom pravnom posudeni veci).

Dovolaci siid vzhl'adom na to dospel k zaveru, ze konanie pred odvolacim sidom je
v danej veci postihnuté tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Na vadu tejto povahy musel vziat’ dovolaci sud zretel
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky z tohto dévodu rozsudok
odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej, ako
aj suvisiacich vyrokoch o povinnosti zalovaného zaplatit sudny poplatok a trovy
preddavkované Statom, ako aj vyrok o ndhrade trov konania medzi ucastnikmi konania
navzajom zru$il a vec v rozsahu zruSenia vratil krajskému sidu na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 1 a4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. aprila 2010
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia : predseda senatu

Adriana Borovska



