Najvyssi sad 3 Cdo 315/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ L., byvajucej v K., 2/a L.,
byvajuceho v K., 2/b R., byvajiceho v M., proti zalovanym 1/ 1., byvajucemu v M.,
zastipenému JUDr. V., advokatkou v M., 2/ R., byvajucemu v M., o vydanie bezdovodného
obohatenia a vzijomnom néavrhu Zalovanych, vedenej na Okresnom sude Martin pod
sp. zn. 9 C 63/1997, na dovolanie Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stdu v Ziline

z 8. aprila 2008 sp. zn. 10 Co 360/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcom nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom zo 14. maja 2007 ¢.k. 9 C 63/1997-541 rozhodol tak,
ze 1. zaviazal Zalovaného 1/ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 21 822,50 Sk a zalobkyni 2/ I., ktora
15. augusta 2008 zomrela a pravnymi néstupcami ktorej st Zalobcovia 2/a a2/b sumu
21 822,50 Sk, vSetko do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku, II. vo zvySku zalobu Zalobkyn
proti zalovanému 1/ zamietol, I1I. zaviazal zalovaného 2/ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 9 797,25
Sk a zalobkyni 2/ 1., ktord 15. augusta 2008 zomrela a pravnymi nastupcami ktorej st
zalobcovia 2/a a 2/b sumu 9 597,25 Sk, vSetko do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku, IV. vo
zvySku zalobu zalobkyn proti Zalovanému 2/ zamietol, V. vzdjomny ndvrh zalovanych 1/, 2/
proti zalobkyniam 1/, 2/ v celom rozsahu zamietol. Sucasne zalovanych 1/, 2/ zaviazal
v lehote 3 dni nahradit’” Zalobkyni 1/ trovy konania kazdého po 1 630,30 Sk a pravnej
predchodkyni Zalobcov 2/a, 2/b kazdého po 1 387,10 Sk. V oddvodneni uviedol, Ze v konani
bolo preukdzané, ze od roku 1993 do 10. februdra 2004 boli Zalobkyne 1/, 2/ vedené ako
podielové spoluvlastnicky k pozemku vedeného na LV ¢. X. v katastralnom uzemi Z. ako

parc. ¢. X. vo vymere X. m?, kazda v jednej polovici, ako ize zalovani 1/, 2/ predmetny
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pozemok, ktory sa nenachadzal v zahradkarskej osade, uzivali ako zéhradku, a to zalovany 1/
vo vymere X. m? azalovany 2/ vo vymere X. m2. Dalej mal preukdzané, Ze Zalovani
v spornom obdobi uzivali predmetny pozemok bez pravneho doévodu, ¢im sa na tukor
zalobkyn bezdovodné obohacovali. Preto spoukazom na ustanovenie § 451 ods. 1|
Obcianskeho zakonnika zalovanych zaviazal na vydanie bezddvodného obohatenia
zalobkyniam. Pri urceni vysky bezdovodného obohatenia do 31. decembra 2003 vychadzal z
§ 17 pism. ¢/ dovtedy platnej vyhlasky ¢. 465/1991 Zb. a v spojeni s § 15 ods. 1 pism. ¢/ tejto
vyhlasky stanovil ro¢ntt vysku ndjomného za 1 m? vsume 3,50 Sk, ked’ zohladnil aj
skutoc¢nost, ze zalobkyniam sa podarilo v rozhodnom obdobi za takuto cenu prenajat’ Cast’
pozemku Slovenskej republike — Cestnému investorskému utvaru Banskéd Bystrica najomnou
zmluvou uzavretou 20. juna 1995. Bol toho nazoru, ze takito cenu mohli Zalobkyne
pozadovat’ aj za prenajatie zvySnej Casti pozemku, ktoru bezdévodne uzivali zalovani a ze
najomné v tejto vyske ,,uslo” z majetkovej sféry zalobkyn. Za obdobie od 1. januara 2004
vzhladom na neexistenciu pravnej upravy, ktora by upravovala vysku (maximalneho)
najomného a s prihliadnutim na to, Ze sa nepodarilo zistit’, za aké ndjjomné sa v tomto obdobi
obvykle prenajimali pozemky v danej lokalite, vySku bezdovodného obohatenia urcil podla
svojej volnej uvahy v zmysle § 136 O.s.p. rovnako v sume 3,50 Sk za 1 m? ro¢ne. Pri
posudzovani namietky premlcania vznesenej zalovanymi v zmysle § 107 Obcianskeho
zékonnika dospel k zaveru, Ze narok zalobkyn nie je premlcany za obdobie od 23. aprila 1995
do 22. aprila 1997, od 2. marca 1998 do 31. decembra 1999 a od 6. novembra 2001 do 3.
februara 2004. S prihliadnutim na vyssie uvedené ako aj skutoc¢nost, ze zalovani sa dostali
s plnenim do omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika), zalovaného 1/ zaviazal na
vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie pozemku vo vymere X. m? celkom v sume
24 268 Sk (vratane urokov z omeSkania 19 377 Sk), z ktorej kazdej Zalobkyni prinalezi
12 134 Sk (vratane urokov z omeskania 9 688,50 Sk), a zalovaného 2/ zaviazal na vydanie
bezdovodného obohatenia za uzivanie pozemku vo vymere X. m? celkom v sume 10 680 Sk
(vratane urokov z omeskania 8 514,50 Sk), z ktorej kazdej Zalobkyni prinalezi 5 340 Sk
(vratane urokov z omeskania 4 257,25 Sk), a vo zvySku Zalobu zamietol. Vzajomny navrh
zalovanych, ktorym zalovany 1/ ziadal od Zzalobkyn zaplatenie sumy 123 983,70 Sk
a zalovany 2/ sumy 107 467,40 Sk, obaja titulom investicii do pozemku v Case jeho uzivania,
zamietol z dovodu, Ze v pripade zalovanych i8lo o neopravnenych detentorov Casti pozemku
patriaceho vlastnicky zalobkyniam, o ktorej skuto¢nosti Zalovani vedeli ako i Ze novi vlastnici
pozemok vypratali a odstranili zneho tzv. investicie, ktoré vykonali zalovani, a preto

zalobkyne nie st vecne legitimované na uspokojenie akychkol'vek narokov Zzalovanych,
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ked’ze nebolo preukazané, ze by sa dopustili nejakého protipravneho konania, ktorym by
sposobili Skodu na veciach vlastnicky patriacich zalovanym. O nahrade trov konania rozhodol

podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 8. aprila 2008
sp. zn. 10 Co 360/2007 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil vo vyroku pod bodom 1. tak, ze
zaviazal zalovaného 1/ zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 20 340,20 Sk a Zalobkyni 2/ I., ktora
15. augusta 2008 zomrela a prdvnymi nastupcami ktorej st Zalobcovia 2/a a2/b sumu
20 340,20 Sk, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku ohladne sumy
1 482,30 Sk Zalobu Zalobkyn proti Zalovanému 1/ zamietol. Dalej zmenil vyrok rozsudku
sudu prvého stupiia pod bodom III. tak, Ze zaviazal zalovaného 2/ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu
9 327 Sk a zalobkyni 2/ 1., ktord 15. augusta 2008 zomrela a pravnymi nastupcami ktorej su
zalobcovia 2/a a 2/b sumu 9 327 Sk, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku
ohladne sumy 270,25 Sk zalobu zalobkyn proti zalovanému 2/ zamietol. Potvrdil vyrok
rozsudku stdu prvého stupnia pod bodom V., ktorym bol zamietnuty vzajomny navrh
7alovanych proti Zalobkyniam. Zalovanému 1/ a 2/ uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyniam 1/ a
2/ nahradu trov konania, a to kazdému zo zalovanych Zalobkyni 1/ sumu 2 000 Sk a Zzalobkyni
2/ sumu 1 500 Sk. Stotoznil sa so zaverom stdu prvého stupna, ze zalovani ziskali
bezddvodné obohatenie uzivanim pozemku vlastnicky patriaceho Zalobkyniam bez pravneho
dovodu bez toho, aby zalobkyniam platili Uhradu za uzivanie a v neskorSom obdobi
nereSpektovali ani pravoplatné a vykonate'né rozhodnutie stidu o vypratani pozemku, ako
i s postupom prvostupniového sudu pri stanoveni hodnoty uzivania pozemku, ked’ v obdobi do
31. decembra 2003 aplikoval ustanovenie § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 465/1991 Zb. o cendch
stavieb, pozemkov, trvalych porastov, uthradiach za zriadenie prava osobného uzivania
pozemkov a nahradadch za docasné uzivanie pozemkov, a ked’ sa od 1. januara 2004 (do
3. februara 2004) riadil volnou tuvahou vzmysle § 136 O.s.p. aza zaklad rozsahu
bezddévodného obohatenia vzal hodnotu najmu 3,50 Sk za 1 m? rocne. Za cCiastocne
opodstatnené¢ povazoval odvolanie Zzalovanych vo vztahu knimi uplatnenej namietke
preml¢ania z dovodu, Ze sid prvého stupiia do urcitej miery neddsledne vyhodnotil jednotlivé
obdobia preml¢ania uplatneného naroku, i ked’ spravne aplikoval ustanovenie § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Na rozdiel od prvostupniového sudu dospel k zaveru, Ze narok
zalobkyi je preml€any za obdobie od 1. januara 1995 do 21. aprila 1995, od 1. januara 1997
do 1. marca 1998 a od 1. januara 2000 do 10. jana 2001, a nie je preml¢any za obdobie od
22. aprila 1995 do 31. decembra 1996, od 2. marca 1998 do 31. decembra 1999 aod
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11. juna 2001 do 3. februara 2004. Ked'ze zalovany 1/ preukazate'ne vo vyssie uvedenych
nepreml¢anych obdobiach neopravnene uzival ¢ast’” pozemku zalobkyii vo vymere X. m?, pri
ro¢nej sadzbe 3,50 Sk za 1 m? ndhrada ¢ini celkom 23 080 Sk a vzhl'adom na spoluvlastnicky
podiel zalobkyn v ', povinnost’ zalované¢ho 1/ vydat bezddévodné obohatenie kazdej zo
zalobkyn predstavuje sumu 11 540 Sk pre kazdi. Nakol'ko zalovany 1/ sa dostal s plnenim do
omeskania pocnuc dnom 14. juna 1997, zaviazal ho aj na zaplatenie urokov z omeskania
v celkovej vyske 17 600,40 Sk, ztoho pre kazdu Zalobkynu po 8 800,20 Sk. Povinnost’
zalovaného 1/ teda predstavuje zaplatit’ kazdej zo Zalobkyn po 20 347,20 Sk (11 540 + 8
800,20) a pokial’ sud prvého stupiia mu ulozil predmetni povinnost’ v rozsahu 21 822,50 Sk,
zalobu voc¢i nemu ohl'adne sumy 1 482,30 Sk zamietol. Ked’ze aj zalovany 2/ preukazatelne
v uvedenych nepremlcanych obdobiach neopravnene uzival cast pozemku Zzalobkyn vo
vymere X. m?, pri rocnej sadzbe 3,50 Sk za 1 m? ndhrada ¢ini celkom 10 145 Sk a vzh'adom
na spoluvlastnicky podiel Zalobkynn v )5, povinnost' zalovaného 2/ vydat bezdovodné
obohatenie kazdej zo zalobkyn predstavuje sumu 5 072,50 Sk pre kazdu. Nakol'ko aj zalovany
2/ sa dostal s plnenim do omeskania pocnic ditom 18. jina 1997, zaviazal ho aj na zaplatenie
urokov z omeskania v celkovej vySke 8 509 Sk, z toho pre kazdu Zalobkyiiu po 4 254,50 Sk.
Povinnost’ zalovaného 2/ teda predstavuje zaplatit’ kazdej zo zalobkyn po 9 327Sk (5 072,50 +
4 254,50) a pokial’ stid prvého stupna mu ulozil predmetnu povinnost’ v rozsahu 9 597,25 Sk,
zalobu voc¢i nemu ohl'adne sumy 270,25 Sk zamietol. Odvolaci sid povazoval vyrok rozsudku
sudu prvého stupiia v Casti zamietnutia vzdjomného navrhu Zzalovanych 1/, 2/ za vecne
spravny a v celom rozsahu si osvojil skutkové a na ne navédzujice pravne zavery sudu prvého

stupna.

Zalovany 1/ podal proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu
prvého stupnia zmeneny a on zaviazany zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 20 340,20 Sk a pravne;j
predchodkyni zalobcov 2/a, 2/b sumu 20 340, 20 Sk a vyroku, ktorym bol jeho vzajomny
navrh proti obom zalujicim zamietnuty, dovolanie. Namietal zdver odvolacieho sudu, pokial
zamietol zalobu kazdej zo Zalujucich len ohl'adne Ciastky 1 482,30 Sk a bol toho nézoru, Ze
cely uplatneny narok je preml¢any. Nesuhlasil so zdverom odvolacieho sidu, podl'a ktorého
ho oznacil len za detentora anepriznal mu postavenie ani domnelého detentora, hoci
preukézal, ze v roku 1974 uzavrel zmluvu o prendjme pozemku, v ktorej bola dohodnuta aj
vyska niajomného a dohodnuté nijomné riadne zaplatil. Vycital odvolacieho stdu, ze sa
nezaoberal otdzkou nadobudnutia vlastnictva predmetného pozemku Zalobkyiiami, napriek

tomu Ze zrozhodnutia pozemkového uradu predlozeného v konani nesporne vyplyva, ze
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v reStituénom konani sa zalobkyne stali doCasnymi uzivatel’kami predmetného pozemku.
Poukéazal na to, Ze zalobkyne sa ni¢im nepricinili o zhodnotenie nehnutelnosti, a preto
povazoval za nespravodlivé, aby sa vyska bezdovodného obohatenia urovala podla vyhlasky
¢. 465/1991 Zb. v zneni vyhlasky €. 608/1992 Zb. Rozhodnutie povazoval za nespravne aj
v Casti, pokial’ bol jeho vzdjomny navrh zamietnuty, nakol’ko v konani preukdzal, ze do
nehnutelnosti investoval vlastné prostriedky, podstatnou mierou nehnutelnost’ zhodnotil,
a preto jeho vzdjomny navrh je pravne dévodny. Na zaklade uvedeného dovolatel’ Ziadal, aby
dovolaci sid napadnuté vyroky rozsudku odvolacieho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu

sudu na d’al$ie konanie.

Zalobkyfa 1/ a pravny nastupca zalobkyne 2/ 1. vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze
rozsudok odvolacieho sudu je vecne spravny a navrhli dovolanie Zalovaného 1/ zamietnut'.

Pravny néstupca zalobkyne 2/ R. sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as G€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods.1 O.s.p.). Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol rozsudkom
alebo uznesenim, priptsta § 237 O.s.p. dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad, vymenovanych
v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého tcastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom
konat a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pokial

odvolaci sud rozhodol rozsudkom, je dovolanie proti nemu pripustné za splnenia podmienok

uvedenych v § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolatel’ sice netvrdi, Zze by konanie bolo postihnuté niektorou
z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. , nakol’ko ale na taktto vadu je dovolaci sud
povinny prihliadnut’ v kazdom pripade - ¢i uz jej existenciu ucastnik namieta alebo nie (§ 242

ods.1, veta druha O.s.p.), skiumal dovolaci sud, ¢i doslo k niektorej z nich, no vyskyt takéhoto
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procesného nedostatku nebol v dovolacom konani zisteny. Pripustnost dovolania

v prejednavanej veci preto nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 237 O.s.p.

K dovolaniu zalovaného 1/, ktoré smeruje proti "zmenujicemu" vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, ktorymi bolo zalobe voc¢i nemu vyhovené (do sumy 20 340,20 Sk pre
kazdého zo zalujucich ucastnikov), treba uviest’, ze podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie
pripustné, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. Pripustnost’ dovolania proti takémuto zmenujiicemu rozsudku je
zalozend na rozdielnosti rozsudku odvolacieho sidu a rozsudku sudu prvého stupna.
O rozdielne rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili oba
sudy rozdielne, v dosledku coho odlisSne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti
ucastnikov. OdliSnostou sa pritom nema na mysli rozdielne pravne posudenie veci, pokial
nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti Gcastnikov, ale zaver sudu odliSne konStituujici
alebo deklarujuci prava a povinnosti v pravnom vztahu ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide
o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, nie je vyznamné formalne hladisko (ako odvolaci
sud formalne rozhodol alebo ako formdlne svoj vyrok oznacil), ale obsahové hladisko
(vzdjomny vztah rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvého stupnia v tom zmysle, ¢i
prava a povinnosti ucastnikov v danom pravnom vztahu posudili odli$ne). Vyznamné nie je
ani to, ¢i vyroky rozsudkov sudov oboch stupiiov st alebo nie st odlisne naformulované — aj
v tomto zmysle je rozhodujiice obsahové hladisko. Pokial odvolaci sud postdil prava
a povinnosti ucastnikov daného pravneho vztahu rovnako (zhodne), nejde o zmenujici

rozsudok, ale o potvrdzujuci rozsudok.

I ked’ teda (v uvedenej casti) ide o vyrok rozsudku odvolacieho sudu oznaceny ako
zmenujuci, v skuto¢nosti (po obsahove;j stranke) pokial’ ide o narok na vydanie bezdovodného
obohatenia zo strany zalovaného 1/ v sume po 20 340,20 Sk pre kazdu zo zalujtcich, ide
o rozsudok potvrdzujuici — odvolaci sud v tejto Casti neupravil prava a povinnosti ucastnikov
konania inak, nez sud prvého stupna. Sud prvého stupna a odvolaci sud ¢o do sumy
20 340,20 Sk pre kazda zo zalujucich rozhodli rovnako tak, ze zalobe voci zalovanému 1/
vyhoveli.

Vzhl'adom na to, ze v uvedenej Casti nejde o zmenujaci rozsudok odvolacieho stdu,
treba pri rieSeni pripustnosti dovolania zalovaného 1/ vychadzat z § 238 ods. 3 O.s.p., ktory
upravuje pripustnost’ dovolania smerujuceho proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho

sudu. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
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ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu. O uvedeny pripad ale v prejednavanej veci nejde, lebo
odvolaci sid v napadnutom rozsudku nevyslovil pripustnost dovolania proti jeho
rozhodnutiu. Pripustnost’ dovolania zalovaného 1/ (v uvedenej ¢asti) nemozno preto vyvodit
ani z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba dodat, Zze dovolaci sid dosial’ v tejto veci
nerozhodoval, nevyslovil preto ani zavdzny pravny nazor, a tak pripustnost dovolania
zalované¢ho 1/ (v uvedenej v zalobe vyhovujlcej Casti ) nemozno vyvodit’ ani z § 238 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci. Pripustnost’ (v uvedenej Zalobe vyhovujucej €asti) dovolania zalovanéhol/ preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Pokial' dovolanie zalovaného 1/ smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia o zamietnuti jeho vzajomného navrhu
voci obom zalujlicim, ani v tejto Casti nie je dovolanie pripustné. Aj v pripade tohto vyroku
rozsudku odvolacieho sudu treba vychadzat’ z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. (vid’ citovaného
vyssie). Ked'ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku nevyslovil pripustnost’ dovolania proti
jeho rozhodnutiu, pripustnost’ dovolania zalovaného 1/ ani proti tejto Casti vyroku rozsudku

odvolacieho sidu nemoZno preto z § 238 ods. 3 O.s.p nemozno vyvodit'.

Vychéadzajic z obsahu dovolania Zzalovany 1/ v dovolani namietal, ze rozhodnutie
odvolacieho stdu v napadnutej Casti spocCiva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Praivnym postdenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nésledok

vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
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v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Z hladiska dovolatel'om tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sid modze pristupit k posiudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom ddvode az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého
zdkonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit v procesne
pripustnom dovolani, sama o sebe ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie,
v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci siid napadnuté rozhodnutie z tohto
aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle

§ 237 O.s.p.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného
1/ odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods.1 pism. ¢/ O.s.p., lebo smerovalo
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnym zalujucim vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému 1/, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im nepriznal ndhradu
trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. januara 2009

JUDr. DanielaSuc¢anska,v.r.
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predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



