Najvyssi sad

Slovenskej republiky 1 Obo 182/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom  z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a c¢lenov senatu Mgr. Pubomiry Kudelovej a JUDr. Petra Dukesa
Vv pravnej veci navrhovatela: J. F., nar. 19. 04. 1951, bytom D., zast. advokatom JUDr. M. V., so

sidlom H. proti odporcovi: F. A\ nar. 21. 05. 1975,
bytom C., zast. Magr. R. K.,
SO sidlom V., 0 zaplatenie zmenkovej sumy 2 500000 Sk

s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sadu v  Ziline

¢. k. 22 Cb/50/2004-197 zo dna 24. 04. 2006, jednomysel'ne takto

rozhodol:

o
~

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
22 Ch/50/2004-197 zo dna 24. 04. 2006 potvrdzuje.

Trovy uspesnému navrhovatelovi nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 22 Cb/50/2004-197 zo dia 24. 04. 2006
rozhodol tak, ze ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz zo dna 06. 08. 2004
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¢. k. Zm/18/2004-23 aodporcu zaviazal navrhovatelovi zaplatit nahradu trov konania
vo vyske 90 400 Sk.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel si navrhom zo dna 03. 03. 2004
uplatnil pravo na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 2 500 000 Sk surokom z omeskania
od 01. 08. 2003 do zaplatenia atrovy konania ako narok zo zmenky vlastnej, vystavenej
v Kysuckom Novom Meste dna 01. 10. 2001 na sumu 2 500 000 Sk, z ktorej sa odporca
ako vystavitel' vlastnej zmenky zaviazal remitentovi — navrhovatel'ovi zaplatit zmenkovu sumu
2500000 Sk bez protestu. Poukazal na uznesenie ¢. k. 22 Zm/18/2004, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 20. 07. 2004, ktorym sud konanie ¢o do zaplatenia 7% turoku zo zmenkovej
pohladavky 2500000 Sk zastavil. KonStatoval, ze sid navrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu uznesenim 22 Zm/18/2004-23 zo dna 06. 08. 2004 vyhovel, proti ktorému
odporca podal véas namietky. Konajuci sud vykonal dokazovanie a s odkazom na koncentra¢nt
zasadu sa zaoberal namietkami odporcu, ktoré boli podané v trojdiiove;j lehote. K ndmietkam,
ktoré boli podané vcas a riadne, konkrétne k namietke, Ze zmenka nespiﬁala nalezitosti uviedol,
ze bolo potrebné aby odporca presne konkretizoval zakého dovodu je uzmenky absencia
podstatnej nalezitosti, a teba z akého dovodu je zmenka neplatna. Uviedol, ze z hl'adiska zakona
¢. 191/50 Zb. predmetnd zmenka je platna, mé vSetky nalezitosti zmenky / § 75 / a nasl. zakona
¢. 191/50 Zb. K d’alsej namietke, Ze predmetna zmenka sa tyka zmluvy o pozicke z 01. 10. 2001,
ktoru ako tvrdi odporca, navrhovatel odporcovi neposkytol, konajtci sud uviedol, ze dokazné
bremeno o tom, Zze na zaklade zmluvy o pdzicke zo dina 01. 10. 2001 nebola pozicka fyzicky
poskytnuta iba vyluéne odporcovi, konajtci sud uviedol, ze dokazné bremeno odporca neuniesol
a ze na druhej strane uz tym, Ze odporca ciastocne z tejto zmluvy o pdzicke plnil preukazovalo,
ze z tejto zmluvy o pdzicke, pozicka poskytnuta bola. K tvrdeniu odporcu, ze na sude prebieha
konanie o neplatnosti zmluvy o pdzicke konajici sud uviedol, ze toto nema ziaden vplyv
na posudenie naroku zo zmenky, nakol’ko ide o dva samostatné naroky, ktoré existuju vedla

seba a ze tato namietka nesposobuje zanik zmenkového zavézku.

K namietke odporcu, Ze navrhovatel’ ako postupca uzatvoril s obchodnou spolo¢nostou Z., S.
r. 0. Bratislava ako postupnikom zmluvu o postipeni pohladavky, ktoré postupenie bolo
oznamené¢ aj odporcovi a nasledne firma Z., s. r. o. ako uz majitel
zmenky uzavrela zmluvu o wurovnani konajici sid uviedol, Ze postupca F. J.
postupil postupnikovi Z., S. r. o. plus dohodnuty trok 18 % rocne o predstavuje

neuhradent sumu v lehote splatnosti bez blizSej Specifikacie tejto pohladavky a Ze v c¢lanku
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Il bod 2 je uvedené, Ze neoddelitelnou stcastou tejto zmluvy je priloha, vypis
zo zoznamu faktur a Ze v konani nebola predlozena ziadna priloha, ktora by sa k tejto zmluve
vzt'ahovala, teda zoznam faktir, ktorych suctom je suma 2 500 000 Sk. Citoval tvrdenie
navrhovatel'a, podla ktorého postipil pohladavku firme Z., s. r. 0., ale vylucne
za umyslom vymahania svojej pohladdvky vo¢i odporcovi. Poukazal na tvrdenie navrhovatela,
ze Ciastka 2 500 000 Sk nebola nikdy odporcovi fakturovanda a  ani,
ze vo vztahu k zmluve o pozicke z 01. 10. 2001 nebola vystavena ziadna faktura. Prvostupiiovy
sid zmluvu 0 postipeni zo dna 26. 07. 2004 / ¢ 1. 51 spisu / vyhodnotil
ako neplatny pravny ukon a s poukazom na skuto¢nost, Ze zmluva o postupeni Vvyzaduje
obligatorne nalezitosti, vyhodnotil ju ako neplatny pravny ukon, a teda nemohlo ani dojst’
k uc¢innému postupeniu pohladavky. Z uvedeného dovodu konStatoval, zZe ani tito ndmietka,
existenciu zavizku zo zmenky nespochybiiuje. Konstatoval, Zze v dosledku tejto skutoCnosti
nasledne nemohlo ani dojst’ k G¢innému uzavretiu dohody o urovnani, ktori v konani predlozil

navrhovatel’ zo diia 13. 08. 2004, nakol’ko Vv ¢ase uzavretia nebola spolo¢nost’ Z., S. r. o. drzitelom

pohladavky navrhovatel'a zo zmluvy o pozicke z 01. 10. 2001.

K néamietke, ktord konajuci sud jedini oznacil za relevantni ohladne tvrdenia,
ze spornu zmenku nepodpisal vystavitel, bolo nariadené¢ znalecké Setrenie v znaleckom
odbore pismo znalectva, na zaklade ktorého znalec v znaleckom posudku 13/2005 dospel
k zaveru, ze podpis na zmenke je jednozna¢ne podpisom odporcu F. Vi¢eka. Konajuci sud citoval
ustanovenia § 20 zakona ¢. 566/2001 Z. z., § 11 ods. 1, § 77, 75 zakona
¢. 191/1950 Zb., ustanovenie § 14 ods. 1 zakona 191/1950 Zb. a konsStatoval, ze predmetné
namietka nepreukazuje zdnik predmetnej zmenky. Z uvedenych dovodov zmenkovy platobny

rozkaz ponechal v platnosti a o trovach konania, ktoré vznikli v suvislosti s prejednanim namietok.

Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal odporca podanim doruc¢enym sudu 12. 06. 2006
z dovodu, ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy a vychadzal z nespravneho posudenia veci. Uviedol, Zze odporca ako dlznik
pod natlakom zo strany navrhovatela v obave o zivot a zdravia, o seba a svojich pribuznych
uzatvoril dna 15. 11. 2001 zmluvu o po6zZicke s navrhovatelom ako veritelom v sume
2500000 Sk a v rovnaky den aj zmenku, o ktorej sa obidvaja UCastnici domnievali,
ze mala zabezpecovaci charakter vo vztahu k zmluve o pézi¢ke. Uviedol, Ze navrhovatel
odporcovi vSak nikdy po6zicku neposkytol a odporca nemal nikdy v timysle zmluvu o pdzicke

uzatvarat. Tento pravny uUkon nebol wurobeny slobodne a vazne. Odporca si nikdy
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ni¢ nepozical a iba pod natlakom v obave o zivot a zdravie seba a svojich pribuznych zaplatil
navrhovatelovi v c¢asti sumu 396 640 Sk, ¢im namieta, ze zavdzok zanikol Ciastocne
zaplatenim. Odporca namieta, Ze konajici sid dospel k nespravnemu zaveru, Ze zmluva
o postipeni je neplatny pravny tkon a poukédzal na zapisnicu z pojednavania zo dna
31. 05. 2005, v ktorej bol to sam navrhovatel, ktory potvrdil, ze predmetom zmluvy
o postupeni je konkrétna pohladavka sporna medzi navrhovatefom a odporcom.
Odporca namieta, ze sud nevykonal navrhovany dokaz vysluchom konatel’a spoloc¢nosti Z., S. 1. 0.,
na zéklade ktorého by bolo mozné dojst k zaveru, ze dosSlo k platnému uzavretiu zmluvy
o postupeni, na zaklade zmluvy 0 postipeni zabezpeCovacej zmenky. Navrhol napadnuty rozsudok

zrus§it’ v celom rozsahu.

V  odvolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&. k.
1 Obo 182/2006 rozhodol tak, ze prerusil konania do pravoplatnosti skon¢enia veci vedenej
na Okresnom stide v Cadci pod sp. zn. 13 C 8/2004.

Pripisom do ru¢enym Najvys§iemu siidu Slovenskej republiky Okresny stid Cadca predlozil
pravoplatné rozhodnutie Okresného stiidu v Cadci sp. zn. 13 C/8/2004-405 zo dia 13. 07. 2010
a rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 5 Co/154/2011-431 s vyznadenou pravoplatnostou
19. 09. 2011 vo veci 0 urcenie neplatnosti pravneho ukonu zmluvy o p6zicke zo dna 15. 11. 2001
uzavretej medzi navrhovatelom F. V. a odporcom v 1. rade J. F.
a odporcom v 2. rade Z., s. r. 0. na poskytnutie p6zicky vo vyske 2 500 000 Sk. Okresny sud v
Cadci citovanym rozsudkom ,navrh navrhovatel'a vo¢i odporcom v 1. a v 2. rade na urcenie
neplatnosti pravneho tkonu zmluvy o p6zicke zo dna 15. 11. 2001 uzavretej medzi navrhovatel'om
F. V. a odporcom v 1. rade na poskytnutie pdzicky v celom rozsahu zamietol. Krajsky sud v

Ziline, rozsudok okresného sudu v Cadci v celom rozsahu potvrdil. Odporcom néhradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po predlozeni pravoplatne skonéenej veci
na Krajskom stude v Ziline vedenej pod sp. zn. 13C 8/2004 konstatuje, ze odpadla prekazka,
pre ktorti sa konanie prerusilo a v stulade s ustanovenim § 111 ods. 2 O. s. p. pokracuje

V konani.

Najvyssi std Slovenskej republiky /§10 a ods. 1 O. s. p./ prejednal odvolanie odporcu podl'a

ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla uStanovenia § 214
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ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu proti rozhodnutiu Krajského stdu v Ziline
¢. k. 22 Cbh/50/2004-497 zo dna 24. 04. 2006 je pravne nedévodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudit’ spravnost prvostupiiového rozhodnutia,
ktorym Krajsky sad v Ziline ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz zo dia

06. 08. 2004 ¢. k. 22 Zm/18/2004-23.

Z predlozenych dokazov je zrejmé, ze 0 navrhu navrhovatela doruceného sudu
04. 03. 2004 rozhodol sid zmenkovym platobnym rozkazom ¢. k. 22 Zm/18/2004-23 zo dna
06. 08. 2004 a ulozil odporcovi do troch dni od doru¢enia zmenkového platobného rozkazu
zaplatit' navrhovatel'ovi zmenkova sumu 2 500 000 Sk so 6 %-nym urokom od 01. 08. 2003
do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podal na tunajSom side namietky, v ktorych musi

vsetko uviest, ¢o proti platobnému rozkazu namieta / list v spise ¢. 23 /.

Odporca podal namietky proti zmenkovému platobné u rozkazu ¢. k. 22 Zm/18/2004
zo dna 16. 08.2 004 podanim doru¢enym stdu dna 16. 06. 2004. Ako prva namietku uviedol,

ze zmenka ,ktora bola vystavend 01. 10. 2001 nema vsetky nalezitosti.

Z dokladu zalozeného na ¢. listu 4 vyplyva, Zze datum vystavenia bol oznaceny
01. 10. 2001, mena slovenské koruny, datum splatnosti 31. 07. 2003, oznacenie, na tuto
zmenku zaplatim J. F. suma - 2 500000 Sk, uvedena aj slovom, miesto
splatenia Nové Kysucké Nové mesto s oznatenym menom a podpisom vystavitela V.
F.. Zo zdovodnenia prvostupniového rozhodnutia je zrejmé, Ze konajici sud sa s touto namietkou
vysporiadal, uviedol, Ze z  obsahu namietok  proti  platobnému  rozkazu
nie je zrejmé, ktorti konkrétnu nalezitost odporca namieta a konStatoval, Ze zmenka obsahuje
vSetky nalezitosti, dané zmenkovym zakonom. Odvolaci sid sa stotoznuje s vyslovenym
pravnym ndzorom, Ze spornd zmenka vSetky nalezitosti obsahuje, a preto v tejto Casti

povazuje odvolanie iba za ucelové a nedévodné.

K obrane odporcu, Ze ked neexistuje zavdzok zmenka nema co zabezpecovat,
ked’ pozicka poskytnuta nebola a zmluva o pdzicke je neplatnd, a preto je narok zo zmenky
nedovodny, odvolaci sud poukazuje na konStatovanie sidu prvého stupnia, Ze narok
zo zmenkového zavdzku nema Ziadny vplyv na skutoCnost, ze prebiecha na stde konanie

o neplatnost zmluvy o pozicke a zarovein pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Ziline
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¢. k. 5 Co/154/2011-431 zo dna 21. 06. 2011, z ktorého je zrejmé, ze navrh o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu zmluvy o po6zicke bol zamietnuty. Z uvedeného dévodu aj obranu odporcu,
ze zmenka neexistuje nakol’ko neexistuje zmluva o pdzicke je prdvne nedovodnd a bezpredmetna.
Pravne irelevantnd je aj obrana odporcu ohladne jeho tvrdenia, Ze zmluva o pdzicke
bola podpisovand z jeho strany pod natlakom obavy 0 jeho Zivot a zdravie
ako aj zivot a zdravie jeho pribuznych, nakolko toto tvrdenie odporca ziadnym ddékazom
nepreukdzal. Z uvedeného dovodu je bezpredmetna jeho obrana ohladne splacania sumy
396 640 Sk, ktora mala byt' odporcom splatena iba z dovodu obavy 0 jeho Zivot, ale nie z dovodu,
ze bol navrhovatelovi dlzny. Tvrdenie odporcu uvedené v namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu ako aj v odvolani ohl'adne ,ze z obsahu zmluvy o postipeni nie je zrejmé,
ktora konkrétna pohladavka bola predmetom postupenia. Odvolaci siid oznacil pre postdenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia taktiez za pravne irelevantné s poukazom na prvostupnoveé
rozhodnutie, v ktorom vyhodnotil zmluvu o postipeni za absolitne neplatny pravny ukon
a namietku odporcu oznacil za taka, ktora nespochybiiuje existenciu zavizku zo zmenky
priznaného v zmenkovom platobnom rozkaze. Odvolaci sid sa s tymto vyslovenym pravnym

nazorom plne stotoznil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline &. k. 22 Cb/50/2004-197 zo diia 24. 04. 2006 oznaduje za vecne

spravne a s poukazom na ustanovenie § 219 O. s. p. ho potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi trovy

v odvolacom konani nepriznal, nakol’ko mu Ziadne nevznikli.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 28. februara 2012
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



