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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: Okresna
prokuratira Ruzomberok, so sidlom Doncova ¢. 8, Ruzomberok, proti zalovanému: Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Ruzomberok, so sidlom Namestie slobody ¢. 9, Ruzomberok, za i¢asti d’alSej
ucastnicky: M. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. ¢. XXX/XX, M.-Y. B., adresa na doruCovanie:

V. ¢&. XX, zast. JUDr. Janou Smihulovou Jakabovi¢ovou, advokatkou so sidlom Starova 17, Liptovsky
Mikula$, v konani o preskiimanie zakonnosti opatrenia zalovaného €. s.: 2014/10848, ¢. z.: 2014/118244
zo diia 26. septembra 2014 a opatrenia zalovaného €. z.: 2014/141824, ¢. s.: 2014/2748 zo dia 18.
novembra 2014, o kasaénych staznostiach d’aliej ucastni¢ky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo
dna 21. februara 2017, ¢. k. 20S/29/2016-42 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20S/29/2016-74 zo
diia 23. maja 2017 a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 21. februara 2017, &. k.
20S/29/2016-45, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20S/29/2016-74 zo dna 23. maja 2017, takto

rozhodol:

I. Najvy$si sud Slovenskej republiky kasacni staznost' dalSej ucastnicky proti uzneseniu Krajskeho
sudu v Ziline ¢. k. 20S/29/2016-42 zo dna 21. februara 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
20S/29/2016-74 zo dia 23. maja 2017 zamieta.

I1. Najvy3si siid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/29/2016-45 zo diia 21.
februara 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20S/29/2016-74 zo dna 23. maja 2017 zrusuje a
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I

1. Zalobou zo diia 26. februara 2016 Zalobca Ziadal zrusit’ opatrenie Zalovaného &. s. 2014/10848, ¢. z.
2014/118244 zo dna 26. septembra 2014 (dalej len ,,opatrenie 1/“) v spojeni s opatrenim ¢. z.
2014/141824, ¢. s. 2014/2748 zo dina 18. novembra 2014 (d’alej len ,,opatrenic 2/) a vec vratit’
zalovanému na d'alSie konanie.



2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) pravoplatnym uznesenim &. k.
20S/29/2016-42 zo dia 21. februdra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 205/29/2016-74 zo
dia 23. maja 2017 (d’alej len ,,uznesenie*) postupom podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g) zakona €.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) odmietol zalobu v Casti preskumania
opatrenia 1/ ako nepripustni dévodiac, ze predmetné opatrenie, t. j. vyzva na predlozenie listinnych
dokazov v spravnom konani nie je rozhodnutim vo veci samej, ani sa nejednd o také procesné
rozhodnutie, ktoré by mohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ti¢astnika konania.

3. V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze napadnutym opatrenim 1/ Zalovany vyzval dalsiu
ucastni¢ku k doplneniu konkrétnych listinnych dékazov za uc¢elom prehodnotenia postavenia chraneného
pracoviska, a to popis pracovnej ¢innosti chranené¢ho pracoviska, pracovnych podmienok a jeho
umiestnenia, popis priestoru vymedzeného pre chranené pracovisko, priestor v metroch Stvorcovych,
dni a hodiny v tyzdni pocas, ktorych bude osoba zdravotne postihnutd prevadzkovat samostatne
zarobkovu Cinnost’ a rozhodnutie, ktorym stavebny urad povoli zmenu uZivania stavby s uvedenim
povodného ucelu na novy tcel, a to za ic¢elom thrady prevadzkovych nakladov chraneného pracoviska
v zmysle § 60 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zak. ¢. 5/2004 Z. z.), pricom pozadované doklady ziadal predlozit’ do 31. oktobra
2014. Krajsky sud konstatoval, ze predmetom prieskumu je opatrenie organu verejnej spravy procesnej
povahy, ktoré nepodlicha prieskumu v zmysle § 7 pism. e) SSP, nakol’ko vyzva na predloZenie
listinnych dokazov v spravnom konani nie je rozhodnutim vo veci samej, ani sa nejedna o také procesné
rozhodnutie, ktoré by mohlo mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.
Samotnou vyzvou nedo$lo k ziadnemu zasahu do sféry prav alebo opravnenych zaujmov Uc€astnicky
spravneho konania, t. j. d'al§ej €astnicky, ked’ze k zmene pravneho postavenia ucastni¢ky mohlo dojst’
najskor az po uplynuti lehoty na predlozenie pozadovanych listinnych dékazov a vydanim rozhodnutia,
resp. opatrenia, ktoré na méarne uplynutie lehoty reagovalo. Zaloba, ktora pozaduje preskumat’ takéto
opatrenie spravneho organu, je z uvedeného dévodu nepripustna, a preto ju sid odmietol. V odévodneni
d’alej uviedol, Ze o nédhrade trov tykajucich sa tejto Casti Zaloby spravny sud rozhodne v rozsudku vo
veci samej

4. Krajsky sud pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 20S/29/2016-45 zo dna 21. februara 2017 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 20S/29/2016-74 zo dna 23. maja 2017 (d’alej len ,,rozsudok®) postupom
podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. c) SSP zrusil napadnuté opatrenie 2/, ktorym zalovany oznamil
d'alSej ucastniCke stanovisko vo veci prehodnotenia chranenych pracovisk a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Dévodom zruSenia opatrenia 2/ bola skuto¢nost’, Zze vychadza
z nespravneho pravneho nazoru, Ze pre priznanie postavenia chraneného pracoviska je potrebné splnenie
podmienky rozhodnutia o zmene v uzivani stavby v zmysle stavebného zakona. O trovach konania
rozhodol podla § 170 pism. c) SSP.

5. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze podla pravnej upravy uc¢innej od 01. maja 2013 tirad
nema povinnost’ postavenie chraneného pracoviska priznat, ale v pripade posudzovania ziadosti o
priznanie Grad sam zvaZuje a posudzuje splnenie podmienok pre zriadenie chraneného pracoviska. Urad
na ucely priznania postavenia chranené¢ho pracoviska neziadal o zmenu tGc¢elu uzivania celého rodinného
domu, ale iba tej Casti kde bude dalSia ucCastniCka vykondvat pracovné Cinnosti suvisiace s
administrativou vyplyvajucou z prevadzkovania jej zivnosti, na ¢o bola vyzvana v zmysle § 72t ods. 9
cit. zakona. Dalej poukézal na to, Ze v pripade, ak do 31. decembra 2014 neddjde k priznaniu postavenia
chraneného pracoviska, tymto datumom zo zakona zanikne postavenie chraneného pracoviska, ktoré
bolo d’alsej ucastnicke priznané podla pravnych predpisov u¢innych do 01. méaja 2013.

6. Krajsky sud konStatoval, Ze pokial’ zalovany vyzval d’alSicho ucastnika na predlozenie rozhodnutia
stavebného tiradu o zmene ucelu uzivania ¢asti rodinného domu, kde bude vykonavat svoju zivnost’,
nejedna sa podkladové rozhodnutie $tatnej spravy na tseku verejného zdravotnictva, ani o prilohy
predkladané ti€astnikom v zmysle § 55 ods. 5 zak. €. 5/2004 Z. z. Poukazal na to, Ze z ustanovenia § 55
ods. 1 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. ani z § 60 a § 72t ods. 9 citovan¢ho zdkona nevyplyva, Ze by
podkladovym rozhodnutim v konani o priznanie postavenia chraneného pracoviska bolo rozhodnutie



stavebného tradu o zmene G¢elu uzivania miestnosti, kde sa bude chranené pracovisko nachadzat, a to
aj v tom pripade, pokial’ by skuto€ne bola tato ¢ast’ rodinného domu skolaudovana na iny ucel ako
byvanie. Krajsky sud teda zhodne s pravnym nazorom zalobcu konstatoval, ze zo zakona ¢. 5/2004 Z. z.
nevyplyva pre kladné rozhodnutie o priznani postavenia chraneného pracoviska v zmysle § 55 ods. 2
citovaného zakona povinnost’ predlozit’ poZzadované rozhodnutie stavebného tiradu.

7. Krajsky sud uviedol, Ze je pravdou, Ze vo vSeobecnosti je potrebné phit’ povinnosti vyplyvajice z
kazdého vSeobecne zavédzného pravneho predpisu, a teda pokial nastane rozpor medzi skuto¢nym
uzivanim stavby a uc¢elom, na ktory bola stavba skolaudovand, potom je potrebné postupovat’ podla §
85 zakona ¢. 50/1976 o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,stavebny zakon®) a zmena ucelu uzivania stavby, ktord spo¢iva v zmene spdsobu uZivania stavby,
vyzaduje rozhodnutie stavebného uradu o zmene v uzivani stavby. Pritom sa jednd o administrativne
konanie, ktoré vSak nesuvisi s konanim o priznanie postavenia chraneného pracoviska v zmysle § 55
ods. 2 zakona €. 5/2004 Z. z. a ktoré podla nazoru spravneho sudu neovplyviiuje rozhodnutie o priznani
postaveni chraneného pracoviska v zmysle zakona ¢. 5/2004 Z. z. Pokial’ fyzicka ¢i pravnicka osoba
uziva stavbu v rozpore s kolaudaénym rozhodnutim, dopust’a sa priestupku na useku stavebného zakona
a stavebného poriadku v zmysle § 105 ods. 2 pism. b) stavebného zdkona. T4to administrativno-pravna
zodpovednost’ na priznanie postavenia chraneného pracoviska ¢i chranenej dielne nema pravny vyznam.
Bolo tomu tak aj v pripade Zalobkyne, ktora chce len v Casti rodinného domu aj nad’alej poskytovat’
ubytovacie sluzby, a teda vykonavat’ podnikanie na zaklade Zivnostenského opravnenia.

8. Spravny sud zéarovenn skonStatoval, Ze hoci samotné rozhodnutie o zmene v uzivani stavby podla
stavebného zékona nie je hmotnopravnou podmienkou na priznanie postavenia chraneného pracoviska, a
na priznanie postavenia chraneného pracoviska vplyv nema4, uvedené bude mat' vyznam v konanio
prispevku v zmysle § 60 zakona ¢. 5/2004 Z. z. (prispevok na uhradu prevadzkovych nakladov
chraneného pracoviska), pretoZze v pripade neod¢lenenia priestorov, v ktorych skutoéne prebicha
podnikatel'ska ¢innost’ ucastnicky, potom by ucastnicka mala podla § 60 ods. 3 citovan¢ho zdkona
narok na prispevok na thradu nédkladov na celi nehnutelnost’ (vodné, stocné, energie, palivo, odpad,
atd.), aj keby v celej nehnutelnosti podnikanie neprevadzkovala a chranené pracovisko by nebolo

realizované v celej nehnutelnosti.

9. Spravny sud sa vSak nestotoznil s ndzorom zalobcu, Ze postup zalované¢ho bol vo vztahu k dalSej
ucastnicke Sikandzny, pretoze zalovany, ako vyplyva z jeho vyjadrenia k Zalobe, len postupoval v zmysle
stanoviska Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny zo dita 19.12.2014, v ktorom poukazuje na svoje
metodické usmernenie ¢. z. A/2014/64618, ¢. s. AA/2014/23643 zo dna 03.07.2014 v nadviznosti na
stanovisko MPSVaR SR ¢. z. 16736/2014, ¢. s. 9804/2014-M OPTP zo dna 10.04.2014 k priznaniu
postavenia chraneného pracoviska podla § 55 zédkona o sluzbiach zamestnanosti v pripade ziadatelov o
priznanie chraneného pracoviska na Specifické ¢innosti - hotelové a ubytovacie ¢innosti, resp. turistické
a iné kratkodobé ubytovanie. Z tohto hl'adiska nemozno povazovat’ vydanie napadnutého opatrenia ani za
svojvolné.

10. Co sa tyka namietky o dvoch kategoriach ob&anov, ktori chct podnikat,, pricom jedna kategéria -
zdravotne postihnutych podnikatelia musia mat’ na svoje podnikanie zmenu uzivania bytu alebo domu a
druha kategoria - zdravych ob&anov nie, ani s tymto argumentom sa spravny sid nestotoznil. Co sa
totiz tyka vykonu podnikatel'skej ¢innosti, podmienkou vykonu podnikatel'skej ¢innosti ani pri jednej z
tychto obCanov nie je preukazanie rozhodnutia o zmene uzivania bytu alebo domu. Pritom Zalobca
vyslovne uviedol, Ze zdravotne postihnutd osoba podla vykladu Zalovaného musi mat’ na podnikanie aj
zmenu uZzivania bytu alebo domu, ¢o zalovany vo svojom opatreni neuviedol. Naopak, v opatreni
konstatoval, ze zanik postavenia chraneného pracoviska z dovodu nepredlozenia rozhodnutia o zmene
uzivania stavby nebude mat’ vplyv na vykon podnikatel'skej ¢innosti d’alSicho uc¢astnika. Spravny sud k
tomu uviedol, ze Zalovany bez podkladu v zakone uvedené rozhodnutie pozadoval nie na samotny vykon
podnikatel'skej Cinnosti, ako nespravne uviedol Zzalobca, ale na priznanie postavenia chraneného
pracoviska podla zakona ¢. 5/2004 Z. z.



11. Vzhl'adom na to, ze podla nazoru spravneho sudu napadnuté opatrenie vychadza z nespravneho
pravneho nézoru, ze pre priznanie postavenia chraneného pracoviska je potrebné splnenie podmienky
rozhodnutia 0 zmene uzivania stavby v zmysle stavebného zakona, krajsky sud napadnuté opatrenie
podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrusil. Vec zalovanému nevratil na d’alSie konanie (§ 191 ods. 4 SSP),
pretoze uvedené opatrenie vobec nemalo byt vydané.

12. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. c) SSP, podla ktorého ak konanie
bolo zacaté na zaklade Zzaloby prokuratora, ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

II.
13. Proti tymto rozhodnutiam podala d’alSia uc¢astni¢ka v zdkonnej lehote kasa¢né staznosti.

14. V odovodneni kasanej st'aznosti proti uzneseniu poukazala na to, ze krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho postudenia veci, ked’ vyhodnotil, Ze napadnuté opatrenie 1/ je procesné rozhodnutie,
ktoré nemohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach G&astni¢ky konania. Zalovany v opatreni
1/ uviedol, Ze je povinny prehodnotit’ postavenie chraneného pracoviska, a teda vyzval dal§iu ucastnicku
na predlozenie listin. Vzhl'adom na obsah opatrenia 1/ a d’alsi priebeh udalosti v administrativnom konani
by sa mohlo jednat’ o opatrenie nie procesného charakteru, ale o opatrenie, ktoré spliia pojmové znaky
opatrenia podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, a teda podlicha sudnemu prieskumu, nakolko obsahovalo
poziadavku na predloZenie rozhodnutia stavebného tradu, pricom ako vyplynulo z d’alsicho konania,
prave v dosledku nepredlozenia uvedene;j listiny a s prihliadnutim na interpretdciu ustanovenia § 72t ods.
9 zak. ¢. 5/2004 Z. z. prezentovanu zalovanym, dalSej UcCastnicke zaniklo postavenie chraneného
pracoviska zo zakona ku ditu 31. decembra 2014, ¢im bezpochyby doslo k zasahu do sféry prav alebo
opravnenych zaujmov ucastnika spravneho konania. Napadnuté opatrenie je potrebné posudzovat’ v
spojitosti s opatrenim, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany postupoval v stlade so zdkonom a metodickymi
usmerneniami, ked d’aliej ¢astnicke adresoval napadnuté opatrenie. Dalej poukizala na to, Ze z
napadnutého opatrenia 1/ nevyplyva, aké pravne nasledky nastant pre d’alSiu ucastnicku po méarnom
uplynuti lehoty na predloZenie dokladov. Napriek tomu, ze dalSia ucastnicka nepredlozila vsSetky
pozadované listiny, zalovany do dia podania kasa¢nej staznosti nevydal ziadne rozhodnutie, ktoré by na
marne uplynutie lehoty reagovalo a ktorym by doslo k zmene pravneho postavenia uc¢astni¢ky konania.
Ak by d’al§ia ti€astnicka nepodala namietky, zalovany by nemal dévod k vydaniu opatrenia 2/, a teda vo
veci by bolo vydané len opatrenie 1/. Zalovany listom zo diia 21. maja 2015, zn. 2015/66612 potvrdil, Ze
d’al§ej ucastnicke zaniklo chranené pracovisko diiom 31. decembra 2014. Opatrenia 1/ a 2/ s vzdjomne
previazané a je nutné ich spolo¢ne posudzovat, a teda nakolko krajsky sud skonstatoval, ze jestvuju
doévody na zrusenie opatrenia 2/, tak je potrebné zrusit’ aj opatrenie 1/.

15. V kasac€nej st'aznosti proti rozsudku sa d’alSia i€astnicka stotoznila s ndzorom krajského sudu, ze zo
zakona nevyplyva pre kladné rozhodnutie o priznani postavenia chraneného pracoviska povinnost
predlozit’ pozadované rozhodnutie stavebného tiradu, avSak nestotoznila sa s nazorom, Ze vec netreba
vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie, ked’ze tym bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Podla
interpretacie zalovaného, Urady préace, socidlnych veci a rodiny boli povinné pristupit’ k prehodnoteniu
vSetkych chranenych dielni a chranenych pracovisk, a bez ohl'adu na to, ¢i by tak neurobili z d6vodov
na ich strane alebo subjektu hodnotenia, tieto by zo zakona zanikli, pricom posledny den ich existencie
by bol 31. december 2014, s ¢im vSak nemozno suhlasit. Ak by malo dojst k zaniku postavenia
chranenej dielne a chranené¢ho pracoviska ex lege, zakonodarca by takyto zasah sformuloval presne.
Dalej poukézala na vykladovi nezrovnalost’ Zalovaného a Ustredia prace a rodiny, ked podla Ustredia
prace a rodiny na rozdiel od nézoru zalovaného, ditiom 31. decembra 2014 automaticky zo zékona
nezanikd postavenie tym chranenym pracoviskdm, ktorym bolo priznané postavenie podla pravnych
predpisov uc¢innych do 01. maja 2013, ak nedoslo k priznaniu chraneného pracoviska do 31. decembra
2014, ale jeho usmernenie vysvetluje v akom pripade dojde k individudlnemu odnatiu postavenia a
nepripusta moznost’ zaniku chraneného pracoviska ex lege. Podla § 55 ods. 6 zdk. ¢. 5/2004 Z. z. tirad
priznd postavenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska na dobu neurcita, pri€om priznané
postavenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska urad zrusi, ak pravnickd osoba alebo fyzicka



osoba, ktora zriadila chranent dieliiu alebo chranené pracovisko, neplni podmienky podla tohto zakona
alebo na zaklade jej pisomne;j ziadosti.

16. Dalsej ucastnicke bolo dia 02.07.2012 priznané postavenie chraneného pracoviska, s uéinnostou
odo dna 11.06.2012, nasledne zmenené dna 07.05.2013 s u¢innostou odo dna 16.04.2013. V sulade s
ustanovenim § 55 ods. 6 zdkona & . 5/2004 Z . z. v zneni G&innom v rozhodnom &ase, UPSVAaR
RuZomberok priznal d’alSej ucastniCke postavenie chranené¢ho pracoviska na dobu neurcitu. Nésledne
vyzvou zo dna 26.09.2014, ¢. s. 2014/10848, ¢. z. 2014/118244, bolo dalsej ucastnicke ozndmené, ze
UPSVaR Ruzomberok je vzhladom na zmeny zakona povinny prehodnotit’ postavenie chraneného
pracoviska, a preto ju vyzval k doplneniu konkrétnych listin a informacii v lehote do 31.10.2014. Dalia
ucastnicka namietala a nepredlozila rozhodnutie stavebného uradu o zmene Géelu uzivania rodinného
domu, ktora poziadavka sa napokon stala predmetom stdneho prieskumu na zaklade Zaloby Okresnej
prokuratiry Ruzomberok. Daliia i¢astnicka si nasledne diia 24.04.2015 podala Ziadost’ o poskytnutie
prispevku na uhradu prevadzkovych nékladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska podla § 60
zdkona &. 5/2004 Z. z. na UPSVAaR Ruzomberok, ktora jej bola listom zo dita 21.05.2015, zn.
2015/66612 zamietnuta s odovodnenim, ze datumom 31.12.2014 ,zo zakona zanika postavenie
chraneného pracoviska, ktoré Vam bolo priznané podla pravnych predpisov ucinnych do 0l. maja
2013“. UPSVaR Ruzomberok teda jednoznadne a bez akychkolvek pochybnosti potvrdil, ze dakej
ucastnicke zaniklo chranené pracovisko diiom 31.12.2014, t. j. Ze d’alSia ucastni¢ka nema postavenie
chraneného pracoviska od 01.01.2015 az doteraz.

17. V tejto suvislosti poukézala na to, ze krajsky sud sa v oddvodneni rozsudku vobec nevyrovnal s
pravnym argumentom Zalobcu, Ze ak by skutone d’al§ia Gi¢astni¢ka nespliala podmienky chraneného
pracoviska po 01.01.2015, tak UPSVaR Ruzomberok mal o tom rozhodnuf, t. j. deklaratornym
opatrenim formalne oznamit, Ze postavenie chraneného pracoviska jej zaniklo diiom 31.12.2014.
Krajsky sud tak podla d’alSej Gi¢astni¢ky porusil ustanovenie § 139 ods. 2. SSP, podla ktorého spravny
sud v odovodneni rozsudku uvedie okrem iného aj postidenie podstatnych skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov. Uvedenym postupom krajsky sud porusil pravo d’alSej ucastnicky na spravodlivy
proces a nespravne pravne posudil vec.

18. Dalsia u¢astnicka uviedla, ¢ UPSVAR Ruzomberok mal o vysledkoch konania o prehodnoteni
postavenia chraneného pracoviska vydat’ pisomné rozhodnutie alebo ini pisomnost’, z ktorych by bolo
zrejmé, akym sposobom vyhodnotil, ¢i dalSia ucastni¢ka splnila zakonné podmienky na (opdtovné)
priznanie postavenia chraneného pracoviska, pripadne ¢i a v ktorych bodoch zdkonné podmienky
nesplita. UPSVaR Ruzomberok z a tymto tu&elom tiez nerealizoval Ziadne zistovanie n a zéklade
informacii, ktoré d’al$ia ucastnicka uviedla v namietkach zo dna 30.10.2014 a 25.11.2014 (napr.
ohliadka miesta pracoviska). Podla nazoru dalSej tcastniCky, vysledkom prehodnotenia priznania
chraneného pracoviska malo byt rozhodnutie, resp. iny individudlny spravny akt s potrebnymi
nalezitostami o priznani postavenia chraneného pracoviska alebo o zruSeni postavenia chraneného
pracoviska.

19. Dalia Gi¢astnicka mala za to, Ze s poukazom na vyssie uvedené skutoénosti pre fiu vznikol stav
pravnej neistoty v tom smere, ¢i ma alebo nema postavenie chraneného pracoviska od 01.01.2015 az
doteraz. Za ucelom odstranenia tejto pravnej neistoty mal krajsky std preto nielen zrusit' opatrenie
UPSVaR RuZomberok &. z. 2014/141824, &. s. 2014/2748 zo diia 18.11.2014, ale sucasne vec vratit
zalovanému spravnemu organu na dal§ie konanie s tym, aby spravny organ priznal postavenie
chraneného pracoviska dalSej U€astnicke s w¢innostou o d 01.01.2015, nakolko splnila vSetky
podmienky prehodnotenia postavenia chraneného pracoviska v stilade so zakonom ¢. 5/2004 Z. z.

20. Dal$ia u¢astnika konania bola nazoru, Ze krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoZnil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP; krajsky sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP; krajsky sud nedostatocne
odovodnil rozhodnutie, preco vec zalovanému spravnemu organu nevratil na d’alSie konanie v sulade s §



191 ods. 4 SSP a nevyrovnal sa s pravnym argumentom Zalobcu podporujucim tento navrh, ¢im porusil
pravo d’alSej ucastnicky na spravodlivy proces a nespravne pravne posudil vec.

21. Zalobca sa Zalobou domahal zru$enia opatrenia a su¢asne vratenia veci na d’aliie konanie. Odovodnil
to najma tym, Ze zalovany spravny organ nepreukazal ziadny dovod, podla ktorého by d’alSej ucastnicke
zaniklo chranené pracovisko dilom 31.12.2014, a preto je podl'a d’alSej u¢astnicky Zalovany povinny vec
uviest’ do povodného stavu pred 31.12.2014 a v zmysle ustanovenia § 72t ods. 9 zékona ¢. 5/2004 Z. z.
o sluzbach zamestnanosti rozhodnut’ o priznani postavenia chraneného pracoviska aj pred 31.12.2014 az
doteraz.

22. Mala za to, ze ide o podstatny argument zalobcu, ktory je formulovany dostatoéne jasnym a
presnym spdsobom, a preto bol krajsky sud povinny vyrovnat' sa s tymto argumentom, nakolko
vyrieSenie procesnej otazky, ¢i je po zruSeni napadnutého opatrenia potrebné vratit vec na dalSie
konanie spravnemu organu, ma podstatny vplyv na prava a opravnené zaujmy dalSej ucastnicky.
Uvedenym postupom krajsky stid porusil ustanovenie § 139 ods. 2. SSP, podl'a ktorého spravny sud v
odovodneni rozsudku uvedie okrem iného aj posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov.

23. Podla d’alSej ucastnicky je sucasne rozsudok krajského sudu v predmetnej ¢asti nepreskiimatelny v
dosledku nedostatku riadneho odévodnenia. Krajsky sud oddvodnil svoj procesny postup len jednou
vetou tak, ze vec Zalovanému nevratil na dal§ie konanie (§ 191 ods. 4 SSP), pretoZe uvedené opatrenie
vobec nemalo byt vydané. Povinnost' sudu dostatoéne odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva aj zo
zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla
Ustavného sudu Slovenskej republiky: ,,Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia stidu
boli zdovodnené a presved¢ivé.... Takyto postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania
spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou st¢astou kazdého justiéného aktu. Odévodnenie rozhodnutia je aj
zérukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.« (I1I. US 311/07).

24, Krajsky sud podla dalSej ucastniCky nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP a rozhodol na ziklade nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

25. Vzhladom na vys$8ie uvedené skutocnosti d’alSia ucastnicka navrhla, aby kasacny sud zrusil
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 21.02.2017, sp. zn. 20S/29/2016 a vec mu vratil na d’alsie
konanie. St¢asne navrhla, aby kasaény sud v stlade s § 169 SSP priznal d’alSej GéastniCke nahradu
dalsich trov konania pozostavajicich zo stdneho poplatku a trov pravneho zastupenia z dévodov
hodnych osobitného zretela, ktoré spocivaji najmi v tom, ze dalSia ucastniCka je tazko zdravotne
postihnuta osoba.

IIIL.

26. Zalobca sa vo svojom vyjadreni stotoznil s kasaénymi staznostami a poukézal na to, ze dovody st
totozné s dovodmi Zaloby a navrhmi zalobcu.
27. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénym st'aznostiam navrhol tieto ako nedévodné zamietnut’.

Iv.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny std /§ 11 pism. g) SSP/ napadnuté rozhodnutia
krajského sudu preskiimal bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ dalsej uGéastniCky proti uzneseniu bola podand nedévodne, a preto je ju potrebné ako
nedovodnu zamietnut, zatial ¢o rozsudok je potrebné zrusit' a vec vratit' krajskému sudu na dalSie
konanie.



29. Podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej Spravy
spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

30. Podla § 7 pism. e¢) SSP spravne stdy nepreskimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach t€astnika konania.

31. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak je nepripustna.

32. Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP spravny std rozsudkom zrus§i napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

33. Podla § 191 ods. 4 SSP ak spravny sud zrusuje rozhodnutie alebo opatrenie, podla okolnosti mdze
aj bez navrhu stuéasne vyslovit, Ze vec sa vracia na d’al$ie konanie zalovanému, pripadne organu verejnej
spravy podla odseku 3. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie rozhodnutia
alebo opatrenia v dalSom konani zacne organu verejnej spravy plynat az po doruceni vSetkych
administrativnych spisov pripojenych k prejednavanej veci.

34. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

35. Podl'a § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP kasa¢nu staznost’ mozno odévodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze f) nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postudenia veci.

36. Podla § 442 ods. 1 SSP kasanu staznost médze podat’ ucastnik konania, osoba zucastnena na
konani podl'a § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generalny prokurator za podmienok
ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len ,,st'azovatel™).

37. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnll staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

38. Podla § 462 ods. 1 SSP ak kasacny sud po preskimani zisti dévodnost’ kasaénej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

39. Podl'a § 491 ods. 1 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podl'a
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

40. Podl'a § 491 ods. 2 SSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zédkon pouZzije na konania zaCaté predo ditom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zidkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

41. Podla § 55 ods. 2 zak. ¢. 5/2004 Z. z. postavenie chranenej dielne alebo chrdnen¢ho pracoviska
priznava urad. Pravnické osoba alebo fyzicka osoba, ktora ziada o priznanie postavenia chranenej dielne
alebo chraneného pracoviska, po splneni povinnosti podla odseku 5 dolozi tiradu rozhodnutie organu
Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva.

42. Podla § 55 ods. 5 zék. ¢. 5/2004 Z. z. o priznanie postavenia chrénenej dielne alebo chraneného
pracoviska méze pisomne poziadat’ pravnickd osoba alebo fyzickd osoba urad, v ktorého uzemnom
obvode zriadi pracovné miesto pre ob¢ana so zdravotnym postihnutim. Sucastou Ziadosti o priznanie



postavenia chranenej dielne alebo chraneného pracoviska je popis pracovnej ¢innosti, pracoviska a jeho
umiestnenia, pracovnych podmienok a doklad o vlastnictve priestorov alebo o ndjme priestorov.

43. Podla § 60 ods. 1 zdk. ¢. 5/2004 Z. z. u¢inného v rozhodnom c¢ase, prispevok na thradu
prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na thradu nakladov na
dopravu zamestnancov (d’alej len "prispevok") sa poskytuje pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ak o
tento prispevok pisomne poziada najneskdr do konca prvého kalendarneho mesiaca Stvrtroka
nasledujuceho po Stvrtroku, za ktory prispevok ziada.

44, Podla § 72t ods. 9 zak. ¢. 5/2004 Z. z. postavenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska,
ktoré urad priznal pred 1. majom 2013, sa povazuje za postavenic chranenej diclne alebo chraneného
pracoviska podl'a tohto zadkona, az kym turad nepriznd postavenie chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska podla tohto zakona, najdlhSie do 31. decembra 2014.

45. Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca podal spravnu Zzalobu, ktorou navrhol zrusit’
opatrenia zalovaného 1/ a 2/ a vec vratit’ zalovanému na d’al$ie konanie. Zalobca tvrdil, Ze tieto povazuje
za jeden celok. Krajsky sud sa v8ak s tymto tvrdenim nestotoZznil a o jednotlivych opatreniach
rozhodoval samostatne, pricom opatrenie 1/ vyhodnotil ako opatrenie organu verejnej spravy procesnej
povahy, ktoré nepodlicha prieskumu v zmysle § 7 pism. e¢) SSP a Zalobu ako nepripustni odmietol a
opatrenie 2/ zrusil a vec zalovanému nevratil na d’al§ie konanie, pretoze podla jeho nazoru predmetné
opatrenie nemalo byt vobec vydané.

46. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sidu vymedzené principom generalnej klauzuly (§ 6
SSP) s negativnou enumeraciou (§ 7 SSP), z ktorého vyplyva, ze sudy v zasade preskimavaji vsetky
rozhodnutia organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje.
Rozhodnutia a postupy organov §tatnej spravy a tizemnej samospravy podlichaji spravnemu prieskumu
zasadne bez d’alSich vymedzeni. Tieto spravne organy st zakladom verejnej spravy, a preto na to, aby
ich rozhodnutia a postupy boli preskimatelné v spravnom sudnictve, zakon nevyzaduje splnenie d’alSich
kritérii. Nie je pritom rozhodujuce, ako su tieto normativne akty terminologicky oznaCené, pretoze
okrem rozhodnuti moze ist’ aj o opatrenia, dokonca aj o zavazné pokyny ¢i zavazné stanoviska.

47. Podra ustalenej judikatury nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalezy Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 37/95, II. US 50/01, 1. US 52/02, II1. US 183/2003, I. US 354/08) a
rozhodnuti NajvyssSicho sidu Slovenskej republiky (rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Szf/29/2010 alebo sp. zn. 5Szp/5/2011) moézu byt predmetom preskimania sudom aj
rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne naleZitosti, ak sa dotykaji alebo ak sa m6zu
dotknut’ prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych os6b. Sudna prax ustélila, Ze
rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia, rusia alebo ktorym
moézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob. Za spdsobily predmet
sudneho prieskumu sa povazuji aj povolenia (pozri k tomu napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. I. US 354/08) alebo aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym
organom verejnej spravy.

48. Podstata vynatia rozhodnuti a opatreni uvedenych v § 7 pism. e) SSP zo stdneho prieskumu je
zaloZzena na tom, Ze predbezné, procesné a poriadkové rozhodnutia a opatrenia vo svojom sucte
predstavujii v podstate len samotny procesny postup organu verejnej spravy v administrativnom konani
s tym, ze pripadné pochybenie alebo vady v tomto konani sa mézu, ale i nemusia preniest’ do zdkonnosti
rozhodnutia alebo opatrenia vydaného v tomto konani vo veci samej alebo toho rozhodnutia, resp.
opatrenia, ktorym sa administrativne konanie kon¢i. Ak sa teda dotknuty ucastnik domnieva, ze
prislusné predbezné, procesné alebo poriadkové rozhodnutie ¢i opatrenie je nezakonné, moze tato
skutoénost’ namietat’ ako porusenie procesnych predpisov, ktoré sa odrazilo v nezdkonnosti prijatého a
zalobou napadnutého meritérneho alebo kone¢ného rozhodnutia alebo opatrenia.

49. Zalobca ziadal zrusit list zalovaného &. s.: 2014/10848, &. z.: 2014/118244 zo dia 26. septembra



2014, t. j. opatrenie 1/, ktorym Zalovany vyzval i¢astni¢ku konania na doplnenie skuto¢nosti a dokladov
potrebnych k posudeniu chraneného pracoviska z doévodu prehodnotenia postavenia chraneného
pracoviska, a to popisu pracovnej ¢innosti chraneného pracoviska, pracovnych podmienok, popisu
priestoru vymedzeného pre chranené pracovisko, priestor v m2, dni a hodiny v tyzdni, po¢as ktorych
bude OZP prevadzkovat SZC a fotoképiu rozhodnutia stavebného tradu o zmene Gdelu uZivania
stavby/bytu. Zaroven Zzalobca Ziadal zru$it' oznamenie zalovaného ¢&. z.: 2014/141824, ¢. s.: 2014/2748
zo dna 18. novembra 2014, t. j. opatrenie 2/, ktorym zalovany reagoval na podanie ti€astnicky konania,
oznacené ako ndmietky, v ktorom ucastniC¢ke konania ozrejmil, Ze opatrenie 1/ nie je rozhodnutim v
spravnom konani a nie je vo¢i nemu mozné podat’ opravny prostriedok. V zavere zZalovany spravny
organ ucastni¢ku konania upozornil na to, Ze v pripade, ze irad do 31. decembra 2014 nerozhodne o
priznani postavenia chranenej dielne alebo chraneného pracoviska, uvedenym datumom v zmysle § 72t
ods. 9 zdk. €. 5/2004 Z. z. zanikne postavenie chraneného pracoviska, ktoré bolo priznané podla
predpisov u¢innych do 01. maja 2013.

50. S poukazom na vys$Sie uvedené ma kasaény sud za to, Ze opatrenie 1/ nebolo sposobilé zasiahnut' do
prav ucastnicky konania, ale jednalo sa iba o vyzvu na doplnenie dokladov, a teda nebolo sposobilym
predmetom prieskumu.

51. Vo vztahu k opatreniu 2/ kasaény std uvadza, Ze sa stotoznil s ndzorom spravneho sudu, ze
zalovany vychadzal z nespravneho pravneho nazoru - ked’ v uvedenom opatreni uviedol, Ze pre priznanie
postavenia chraneného pracoviska je potrebné splnenie podmienky rozhodnutia o zmene uZivania stavby
v zmysle stavebného zékona - avSak ma za to, Zze spravny sud napadnuty rozsudok dostatocne
neodévodnil.

52. Podla ust. § 139 ods. 2 SSP, v odévodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie orgdnu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny std dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

53. Citované zdkonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na stidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dostatocné
dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.

54. Posudzujuc obsah oddovodnenia napadnutého rozsudku, kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze
argumentacia dalSej ucastnicky v kasacnej staznosti, tykajuica sa nepreskiimatelnosti rozsudku
krajského sudu z dévodu jeho nedostatoéného odévodnenia, je opodstatnena.

55. Kasaény sud prisved¢il argumentacii d’alSej ucastnicky, Ze spravny sud sa v ramci oddévodnenia
rozsudku nevysporiadal s pravnym argumentom Zalobcu, Ze ak by skuto¢ne d’aliia u¢astni¢ka nesplitala
podmienky chraneného pracoviska po 01.01.2015, tak prislu$ny spravny organ mal o tom rozhodnut’, t.
j. deklaratornym opatrenim formalne oznamit’, ze postavenie chraneného pracoviska jej zaniklo diiom
31.12.2014.

56. Pokial’ d’al§ia uc¢astnicka tvrdila, ze postupom zalovaného pre fiu vznikol stav prévnej neistoty v tom
smere, ¢i ma alebo nema postavenie chraneného pracoviska od 01.01.2015 az do podania kasacnej
st'aznosti, tomuto jej tvrdeniu kasacny sud priznal plni opodstatnenost’.

57. Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Zze Zalobca sa zalobou domahal zruSenia opatrenia a sti¢asne
vratenia veci na d’alSie konanie. Odovodnil to najmé tym, Ze zalovany spravny organ nepreukazal ziadny
dovod, podla ktorého by d’alSej ucastnicke zaniklo chranené pracovisko ditom 31.12.2014, a preto je
podla d’alSej icastni¢ky Zalovany povinny vec uviest' do povodného stavu pred 31.12.2014 a v zmysle



ustanovenia § 72t ods. 9 zakona ¢ . 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti rozhodniit’ o priznani
postavenia chranen¢ho pracoviska aj pred 31.12.2014 az doteraz.

58. Aj podla nazoru kasa¢ného sudu krajsky sud tiez nedostato¢ne oddvodnil rozhodnutie, pre¢o vec
zalovanému spravnemu organu nevratil na d’al§ie konanie v sulade s § 191 ods. 4 SSP a nevyrovnal sa s
pravnym argumentom Zalobcu podporujicim tento navrh, ¢im porusil pravo dalSej ucastniCky na
spravodlivy proces a nespravne pravne posudil vec.

59. Wriesenie procesnej otazky, ¢i je po zruSeni napadnutého opatrenia potrebné vratit’ vec na dalSie
konanie spravnemu organu, ma totiz podstatny vplyv na prava a opravnené zaujmy dalSej ucastnicky.
Krajsky sud oddvodnil svoj procesny postup len jednou vetou tak, Ze vec Zalovanému nevratil na d’alSie
konanie (§ 191 ods. 4 SSP), pretoze uvedené opatrenie vobec nemalo byt’ vydané. Uvedenym postupom
krajsky sud porusil ustanovenie § 139 ods. 2. SSP, podla ktorého spravny sud v odévodneni rozsudku
uvedie okrem iného aj postudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov.

60. Za stavu, ze sa spravny suds argumentmizalobcu dostatoéne nezaoberal, kasa¢nému sudu
nezostavalo ni¢ iné ako skonStatovat, ze oddévodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda poziadavke
vyplyvajicej z ustanovenia § 138 ods. 2 SSP, v zmysle ktorej je povinnost'ou sudov uviest’ v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozili. Sucastou zakladného prava na
siudnu a ind pravnu ochranu je totiz nepochybne poziadavka, aby sa prislusny sud v konani pravne
korektnym spdsobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s
vlastnymi pravnymi zadvermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.

61. Pod odnatim moznosti konat' pred sidom mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym ucastnikovi konania znemoznil realizaiciu tych procesnych prav, ktoré mu Spravny stdny
poriadok priznava, pri¢om moznost’ konat’ pred spravnym studom, je G¢astnikovi odnata vzdy, ak jeho
rozhodnutie neposkytuje ucastnikovi konania dostato¢né argumenty preukazujiice zakonnost jeho
rozhodnutia alebo postupu.

62. Vzhl'adom na uvedené dovody povazoval kasacny sud kasaénu staznost d’alSej ucastnicky proti
uzneseniu za nedévodnu a rozhodol podla § 461 SSP tak, Ze kasaénu staznost’ zamietol a kasa¢nu
staznost’ proti rozsudku povazoval za dévodnil a rozhodol podla § 462 ods. 1 SSP o zruSeni
napadnutého rozhodnutia krajského sudu a vrateni veci na d’alSie konanie.

63. V dalsom konani bude ulohou krajského sidu postupom v zmysle nazoru kasa¢ného sudu,
uvedeného vysSie, vec v Casti konania o preskiimanie zakonnosti opatrenia 2/ opdtovne prejednat’ a vo

veci opédtovne rozhodnut’.

64. Sucasne spravny sud rozhodne o trovach konania vratane trov kasaéného konania v zmysle § 467
ods. 3 SSP.

65. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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