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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
Z. M., M., pravne zastipeny Mgr. Milanom Kantul'dkom, advokéitom, so sidlom Na paziti 19, 831 01
Bratislava a Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s.r.o0., so sidlom Zamocka 5, 811 01 Bratislava,
proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v
Bratislave, Krajsky dopravny inspektorat, Spitalska 14, 812 28 Bratislava, o preskimanie zikonnosti
rozhodnuti Zalovaného ¢. p. KRPZ-BA-KDI21-130/2014-P zo dna 8. septembra 2014 a ¢. p. KRPZ-BA-
KDI21-131/2014-P zo diia 9. septembra 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/249/2014-42 zo diia 5. novembra 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/249/2014-42 zo dna 5.
novembra 2015potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.) zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domadhal preskiimania zdkonnosti a
nasledne zrusenia rozhodnuti Zzalované¢ho spravneho organu ¢. KRPZ-BA-KDI21-130/2014-P zo dna
08.09.2014 a rozhodnutia ¢. KRPZ-BA-KDI21-131/2014-P zo dna 09.09.2014.

Z obsahu pripojenych administrativnych spisov mal krajsky sud za preukazané, ze prvostuptiovym
rozhodnutim ¢. p. ORP-P-849/BAV-OBCP-2014 zo diia 10.07.2014 o zadrzani vodi¢ského preukazu bol
zalobcovi zadrzany vodicsky preukaz z dovodu, ze dina 27.06.2014 v case okolo 23.05 h viedol
motorové vozidlo znaéky Mercedes, ECV: D. v Bratislave po Viedenskej ceste a bol podozrivy, Ze v
krizovatke ulic Viedenska - Rusovska cesta neuposlichol pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky ,,P2* -
Stop, daj prednost’ v jazde* a s vozidlom presiel krizovatkou bez toho, aby zastavil Nasledne na
Einsteinovej ulici bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ, kde pri kontrole a po vyzve sa odmietol
podrobit’ dychovej skiske na alkohol elektronickym pristrojom Alcotest 7410 a ziadal sa na odber krvi



spojeny s lekarskym vySetrenim na pritomnost’ alkoholu v krvi, priCom po prichode do Univerzitnej
nemocnice, Antolskd 11, Bratislava toto vySetrenie odmietol. Nasledne mu bol fiktivne zadrzany
vodi¢sky preukaz. Tymto svojim konanim bol Zalobca dévodne podozrivy zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zdkona a z poruSenia ustanovenia
§ 3 ods. 2 pism. b) s poukazom na § 137 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 8/2009 o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 8/2009 Z.z.“).

Na zéklade § 245 ods. 2 O.s.p. krajsky sud konStatoval, ze kedZe preskimavané rozhodnutie bolo
vydané na zaklade zakonom povolenej spravnej uvahy (policajt je opravneny zadrzat’ vodi¢sky preukaz,
ak mozno uloZit’ trest alebo sankciu zakazu ¢innosti, spocivajucu v zakaze vedenia motorového vozidla),
preskimal len, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Krajsky std
neposudzoval i€elnost’ a vhodnost’ spravneho opatrenia.

Podl'a nazoru krajského sudu boli splnené zakonné medze a hladiska stanovené pre zadrZzanie
vodi¢ského preukazu podla § 70 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 8/2009 Z.z. Tomuto tiez zodpoveda aj vyrok
napadnutého rozhodnutia, jeho odévodnenie, ktoré tieto uvedené hladiska spiia, a preto ho krajsky std
povazoval za zdkonné.

V pripade posudenia zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. p. KRPZ-BA-KDI21-131/2014-P zo dna
09.09.2014, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Okresného dopravného in$pektoratu
Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V ¢. ORPZ-BAV-ODI1A-144/2014 zo dna 10.07.2014 krajsky
sud konstatoval, ze prvostupiiovym rozhodnutim bolo rozhodnuté o preskiumani zdravotnej sposobilosti
drzitel'a vodicského opravnenia skupiny ,,B1, B, AM* - zalobcu, nakolko tento ako vodi¢ motorového
vozidla je dovodne podozrivy z poruSenia pravidiel cestnej premavky odmietnutim podrobit’ sa
vySetreniu na zistenie alkoholu a inej navykove;j latky.

Z § 91 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. vyplyva, Ze organ Policajného zboru je povinny rozhodnit’ o
preskumani zdravotnej spdsobilosti osobitne vo vzt'ahu k zédvislosti od alkoholu vzdy, ak je tu dovodné
podozrenie z toho, ze drzitel' vodi¢ského opravnenia, ako vodi¢ motorového vozidla, porusil pravidla
cestnej premavky pozitim alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo odmietnutim podrobit’ sa vySetreniu
na ich zistenie. V preskiimavanej veci z obsahu administrativneho spisu mal krajsky std nesporne za
preukazané, Ze zalobca, ako vodi¢ motorového vozidla sa odmietol podrobit’ dychovej sktiske na alkohol
elektrickym pristrojom Alcotest 7410, odmietol vySetrenie krvi v Univerzitnej nemocnici na Antolskej
ulici ¢. 11 v Bratislave. Z uradného zaznamu spisaného dna 28.06.2014 nesporne vyplynulo, ze zalobca
po vyzve na podrobenie sa dychovej skuske sa spraval rozporuplne, uvadzal, ze neveri policajnym
pristrojom, mal zjavné vykyvy nalad, raz sa spraval agresivne a nadaval hliadke, potom sa zasa ukl'udnil,
nasledne Ziadal o vySetrenie na pritomnost’ alkoholu v krvi v zdravotnickom zariadeni, ktoré nasledne
odmietol. Sucast'ou spisového materidlu je aj lekarska sprava, z ktorej vyplynulo, ze pacient (zalobca)
privezeny v sprievode policie za tc¢elom odberu krvi na alkohol nespolupracoval a odmietol sa podrobit’
vySetreniu. V danom pripade, podla nédzoru krajského sudu, bol ucastnik dévodne podozrivy zo
spachania vy$§ie uvedeného pre¢inu, pricom vydanie rozhodnutia o preskiimani zdravotnej sposobilosti
osobitne vo vztahu k alkoholu a inej navykovej litke povazoval krajsky sud, s ohladom na obsah
administrativneho spisu, zhodne so Zzalovanym spravnym organom za dévodny.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspeSnému zalobcovi
pravo na ich nahradu nepriznal.

Vo v€as podanom odvolani Zalobca navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenit’ tak, ze zrus§i napadnuté rozhodnutia zalovaného. Zalobca v odvolani uviedol rovnaké skutoénosti
ako v podanej Zalobe a naviac namietal, Ze krajsky stid nedostato¢ne odévodnil svoje zavery a vobec sa
nezaoberal rozhodnutim prokuratora ¢. 1Pv 349/2014/1105-12 zo dna 11.07.2014.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze krajsky sud spravne povazoval napadnuté rozhodnutie a
postup zalovaného z hladiska vymedzenia zaloby za suladné so zdkonom, a preto ziada odvolaci sud,
aby odvolanie zamietol a napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je
v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykondva dokazovanie. V tejto stvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud verejne
vyhlasil rozhodnutie dna 05.11.2015. Odvolaci sid nepovazoval za potrebné na prejednanie veci
nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom. Den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 19.04.2017
(§ 156 ods. 1 aods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z
doévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 3 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 8/2009 Z.z., Gcastnik cestnej premavky je dalej povinny
poslachnut’ pokyn vyplyvajuci z dopravnej zna¢ky alebo dopravného zariadenia.

Podla § 70 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 8/2009 Z.z., policajt je opravneny zadrzat’ vodi¢sky preukaz
vydany organom Slovenskej republiky alebo organom iného $tatu, ak mozno ulozit' trest alebo sankciu
zakazu ¢innosti spo¢ivajicu v zakaze vedenia motorového vozidla.

Podla § 70 ods. 5 zakona €. 8/2009 Z.z., policajt je opravneny postupovat’ podla odseku 1 pism. a) aj
vtedy, ak vodi¢ nepredlozil policajtovi ku kontrole vodi¢sky preukaz, o com mu bezodkladne vyda
potvrdenie o jeho zadrzani. Wdanim potvrdenia sa povazuje vodi¢sky preukaz za zadrzany, aj ked tento
nebol policajtovi na mieste predloZzeny. Ustanovenia odsekov 2 az 4 a 6 az 8 sa pouziji primerane.

Podl'a § 70 ods. 7 zékona €. 8/2009 Z.z., organ Policajného zboru bez d’alSieho konania vyda do 15 dni
odo dinia zadrzania vodi¢ského preukazu rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu. Rozhodnutie o
zadrzani vodi¢ského preukazu zadrzaného podla odseku 1 pism. b) az e) sa nevydava.

Podl'a § 91 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z.z, ak je drzitel' vodi¢ského opravnenia ako vodi¢ motorového
vozidla dévodne podozrivy z poruSenia pravidiel cestnej premavky pozitim alkoholu alebo inej navykovej
latky alebo odmietnutim podrobit’ sa vySetreniu na ich zistenie, organ Policajného zboru bez dalSieho
konania rozhodne o preskimani zdravotnej sposobilosti osobitne vo vztahu k zavislosti od alkoholu, inej
navykovej latky alebo lie¢iva lekdrom so Specializaciou v $pecializaénom odbore psychiatria (d’alej len
"psychiater"). Drzitel vodi¢ského opravnenia je povinny podrobit sa preskimaniu zdravotnej
sposobilosti osobitne vo vztahu k zavislosti od alkoholu, inej navykovej latky alebo lieciva do 30 dni od
rozhodnutia. Ak psychiater nezisti zavislost od alkoholu, inej navykovej latky alebo lie¢iva, organ
Policajného zboru rozhodne o povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu u posudzujuceho
psychologa.

Podla § 137 ods. 1 pism. g) zdkona €. 8/2009 Z.z., porusenim pravidiel cestnej premavky zdvaznym
sposobom je prejazd cez krizovatku na signal STOJ! davany policajtom alebo inou opravnenou osobou,
alebo vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.



Podl'a § 289 ods. 1 Trestného zakona, kto vykonava v stave vylucujicom spdsobilost’, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo int ¢innost’, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo
zdravie T'udi alebo sposobit’ znaénu Skodu na majetku, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podl'a § 289 ods. 2 Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto sa pri vykone
zamestnania alebo inej ¢innosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej
latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientanym testovacim pristrojom, alebo sa
odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického
materialu, ¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s
nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Najvyssi sud zdoraziiuje, Ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky ¢. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sidu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost' ich postupov a rozhodnuti, teda ¢i opravnené a prislu§né spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého sucast'ou st administrativne spisy Zalovaného, najvyssi
sud zistil, Ze rozhodnutim prvostupniového spravneho organu ¢. p. ORP-P-849/BAV-OBCP-2014 zo dna
10.07.2014 bol zalobcovi dia 28.06.2014 zadrzany vodi¢sky preukaz podla § 70 ods. 5 zakona ¢.
8/2009 Z.z., pretoze za nizSie opisany skutok mozno ulozit' trest alebo sankciu zdkazu Cinnosti
spocivajucu v zakaze vedenia motorového vozidla.

Dna 28.06.2014 bol Zalobcovi podl'a § 70 ods. 5 zakona ¢. 8/2009 Z.z. zadrzany vodi¢sky preukaz,
pretoze dita 27.06.2014 v &ase okolo 23.05 h viedol motorové vozidlo znaéky Mercedes, ECV: D. v
Bratislave po Viedenskej ceste a bol podozrivy, Zze v krizovatke ulic Viedenskd - Rusovska cesta
neuposlichol pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky ,,P2“ - Stop, daj prednost’ v jazde* a s vozidlom
presiel krizovatkou bez toho, aby zastavil. Nasledne na Einsteinovej ulici bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou PZ, kde pri kontrole a po vyzve sa odmietol podrobit dychovej skuSke na alkohol
elektronickym pristrojom Alcotest 7410 a Zziadal sa na odber krvi spojeny s lekarskym vySetrenim na
pritomnost” alkoholu v krvi, pricom po prichode do Univerzitnej nemocnice, Antolska 11, Bratislava toto
vySetrenie odmietol. Nasledne mu bol fiktivne zadrzany vodi¢sky preukaz.

Tymto svojim konanim bol podl'a nazoru prvostupnového spravneho organu Zalobca dévodne podozrivy
70 spéchania pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zdkona a z
porusSenia ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b) s poukazom na § 137 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 8/2009 Z.z.

Na odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. KRPZ-BA-KDI21-130/2014-P zo dna 08.09.2014
odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu potvrdil. Podl'a nazoru Zalovaného
je preukédzané, Ze zalobca je dovodne podozrivy zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona. Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského
preukazu je rozhodnutim, ktorym sa nerieSia meritérne otdzky. Podstatnou otazkou je, ¢i stale trvaju
doévody, pre ktoré bol vodi¢sky preukaz zadrzany.

Pre vydanie rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu postacuje dovodné podozrenie, Ze nastali
okolnosti, pre ktoré je mozné vodi¢sky preukaz zadrzat a touto okolnostou je, Ze je ddvodné
podozrenie, Ze sa dopustil precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2



Trestného zakona, za ktory je mozné uloZit' trest alebo sankciu zakazu ¢innosti spoéivajicu v zékaze
vedenia motorovych vozidiel.

Zalovany nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by oddvodiovali zrusenie alebo zmenu prvostupiiového
spravneho rozhodnutia, a preto rozhodol tak, ze toto rozhodnutie potvrdil a odvolanie zamietol.

Wchadzajuc zo znenia ustanovenia § 70 zdkona €. 8/2009 Z.z. odvolaci stid vyvodil, Ze po rozhodnuti o
zadrzani vodi¢ského preukazu nenasleduje ziadne konecné rozhodnutie, v ktorom by bolo preskimané,
¢i boli splnené zdkonné podmienky pre zadrzanie podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. Dovody pre
zadrzanie vodi¢ského preukazu su autondémnymi skutkovymi podstatami, i ked’ sa obsahovo podobaji
niektorym skutkovym podstatam dopravnych priestupkov.

Naplnenie procesného znaku predbeznosti podl'a najvyssicho sudu nie je mozné vyvodzovat’ z toho, Ze v
priestupkovom konani sa rozhoduje o obdobnom skutku; v ramei priestupkového konania sa nemozno
branit’ proti rozhodnutiu o zadrZzani vodi¢ského preukazu alebo proti jeho dosledkom. Pokial’ spravny
organ dospeje k zaveru, Zze nebol spachany priestupok, nie je a nemoéze byt rozhodnutie o zadrzani
vodi¢ského preukazu zruSené, a to ani vtedy, pokial’ bolo objektivne nezdkonné; vodi¢sky preukaz sa iba
vrati. Organ rozhodujuci o priestupku sa nezaoberd a ani nemdze zaoberat’ zdkonnostou postupu a
rozhodnutia organu, ktory o zadrzani vodi¢ského preukazu rozhodol a dosledky nezakonnosti takéhoto
rozhodnutia nemoéze nijako zhojit’.

To, ¢i st splnené podmienky pre zadrzanie vodi¢ského preukazu, sa skima len v rdmci tohto konania, a
nie v konani nadvézujicom. Pritom zadrZanie vodi¢ského preukazu zasahuje do prav a povinnosti jeho
drzitel’'a; ten nesmie po dobu zadrZania viest motorové vozidlo a takyto nasledok je svojou intenzitou
porovnatelny len s trestom zakazu ¢innosti. Rozhodnutim o zadrZani vodi¢ského preukazu sa tak podla
nazoru najvyssicho sudu s kone¢nou platnostou rozhoduje o tom, ¢i ucastnik méze viest motorové
vozidld do doby rozhodnutia o priestupku, pri€om sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno branit’ v rdmci
konania, v ktorom je rozhodované s kone¢nou platnostou o spachanom skutku.

Z vecného hladiska st hmotnopravne podmienky rozhodnutia o zadrZani vodi¢ského preukazu a
rozhodnutia o priestupku v podstatnej miere odlisné; nie je zhodny ani ich zmysel. Zmyslom zadrZania
vodi¢ského preukazu je zamedzit’ osobe viest’ motorové vozidlo, pokial’ nebude o jej skutku rozhodnuté.
Zmyslom priestupkového konania je potrestat’ pachatela za spachany protipravny ¢in a viest' ho k
naprave. Nie je rozhodujuce, ze doévodom pre rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu je
pravdepodobnost’ uloZenia sankcie zakazu vedenia motorovych vozidiel Rozhodnutie o zadrZani
vodi¢ského preukazu totiz ma vlastné zdkonné podmienky, vedie sa o nom samostatné konanie, a
vybocenie z ich rdmca nie je predmetom prieskumu v Ziadnom d’alSom konani; z ¢asového i vecného
hladiska toto rozhodnutie teda nepredchddza konecnému rozhodnutiu s obdobnym hmotnopravnym
obsahom (obdobne rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6Sz0/151/2009 zo dia 16.06.2010).

Po preskimani veci sa odvolaci std stotoznil s nazorom krajského stdu a povazuje napadnuté
rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, za vydané v stlade s §
70 ods. 1 pism. a) zakona €. 8/2009 Z.z. V ¢ase vydania prvostupiiového spradvneho rozhodnutia dia
10.07.2014 bol Zalobca dovodné podozrivy zo spachania preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 2 Trestného zadkona a z porusenia ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b) s poukazom
na § 137 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 8/2009 Z.z. Za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Trestného zékona je mozné uloZit’ trest alebo sankciu zakazu ¢innosti spo¢ivajucu v zakaze
vedenia motorovych vozidiel, a preto spravne organy postupovali v stlade so zdkonom, ked zalobcovi
zadrzali vodi¢sky preukaz.

K rozhodnutiu Okresnej prokuratiry Bratislava V ¢. k. 1Pv 349/2014/1105-12 zo dna 11.07.2014
odvolaci stid uvadza, ze prvostupfiovy spravny organ pri vydavani rozhodnutia o zadrZzani vodi¢ského
preukazu uvedené rozhodnutie nemohol zobrat' do uvahy. V Case vydania prvostupnového spravneho
rozhodnutia, dia 10.07.2014, totiz spravny organ nedisponoval predmetnym uznesenim okresného



prokuratora, pretoZze uvedené rozhodnutic bolo vydané az dna 11.07.2014. Zmyslom zadrzania
vodi¢ského preukazu je zamedzit’ osobe viest’ motorové vozidlo, pokial’ nebude o jej skutku rozhodnuté.
Vzhl'adom na uvedené vSak odvolaci sud dodéava, Ze pokial’ spravny organ dospeje k zaveru, ze nebol
spachany priestupok alebo v tomto pripade okresny prokurator uznesenie o zacati trestného stthania a o
vzneseni obvinenia pre pre¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného
zakona zru$il, nie je a nemo6ze byt rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu zrusené, ale spravny
organ mal vodi¢sky preukaz iba vratit’.

Z administrativneho spisu odvolaci sud tiez zistil, ze prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. p.
ORP-BAV-ODI1A-144/2014 zo dna 10.07.2014 rozhodol v zmysle § 91 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o
preskiimani zdravotnej sposobilosti drzitela vodi¢ského opravnenia na skupiny ,,.BI, B, AM* - zalobcu,
nakolko ako vodi¢ motorového vozidla je dovodne podozrivy z porusenia pravidiel cestnej premavky
odmietnutim podrobit’ sa vySetreniu na zistenie alkoholu a inej navykove;j latky.

Na odvolanie zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. k. KRPZ-BA-KDI21-131/2014-P zo dna 09.09.2014
odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

Po preskimani tohto rozhodnutia sa odvolaci stid rovnako stotoznil s ndzorom krajského sudu, podla
ktorého je uvedené rozhodnutie v stilade so zdkonom. S poukazom na § 91 ods. 4 zékona ¢. 8/2009 Z.z.
odvolaci sud uvadza, ze organ Policajného zboru je povinny bez dalSicho konania rozhodnit' o
preskiimani zdravotnej sposobilosti osobitne vo vztahu k zavislosti od alkoholu, inej navykovej latky
alebo lieciva lekarom so Specializiciou v $pecializacnom odbore psychiatria v pripade, ze drzitel
vodi¢ského opravnenia ako vodi¢ motorového vozidla je dovodne podozrivy z porusenia pravidiel cestnej
preméavky pozitim alkoholu alebo inej navykovej latky alebo odmietnutim podrobit’ sa vySetreniu na ich
zistenie. V uvedenom pripade bol Zalobca dovodne podozrivy zo spachania prec¢inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zékona, pretoze sa odmietol podrobit’ dychovej
skuSke na alkohol a v nemocnici zalobca odmietol aj odber a vySetrenie krvi, a preto bol postup
spravnych organov, ktori rozhodli o preskiimani zdravotnej sposobilosti Zalobcu spravny a v sulade so
zakonom.

Z lekarskej spravy zo dia 28.06.2014 vyplyva, ze ,,pacient bol privezeny v sprievode policie za u¢elom
odberu krvi na alkohol. Pacient nespolupracuje, odmieta sa podrobit’ odberu a vySetreniu®. Z tradného
zaznamu KR PZ v Bratislave zo dia 28.06.2014 vyplyva, Ze ,,0soba mala zjavné vykyvy nalady. Raz sa
spraval agresivne a nadaval nam do tupcov a potom sa zasa ukludnil“. Aj vzhladom na uvedené sa
odvolaci sud stotoznil s ndzorom zalovaného ako aj krajského sudu, Ze zalobca bol dovodne podozrivy
zo spachania vys$Sie uvedeného preCinu, a tak napadnuté rozhodnutic o preskimani zdravotnej
sposobilosti osobitne vo vzt'ahu k alkoholu a inej navykovej latke rovnako povazoval za dovodné.

Vo vztahu k rozhodnutiu Okresnej prokuratiry Bratislava V ¢. k. 1Pv 349/2014/1105-12 zo dna
11.07.2014 odvolaci sud uvadza, Ze prvostupnovy spravny organ pri vydavani rozhodnutia o
preskiimani zdravotnej sposobilosti zalobcu tieZ nemohol uvedené rozhodnutie zobrat’ do ivahy, pretoze
v Case vydania prvostupiiového sprédvneho rozhodnutia, diia 10.07.2014, sprédvny organ rovnako
nedisponoval predmetnym uznesenim okresného prokuratora, pretoze uvedené rozhodnutie bolo vydané
az dna 11.07.2014.

Z uvedené¢ho tak vyplyva, ze spravne organy pri vydavani predmetnych rozhodnuti, resp. v Case
vydavania predmetnych rozhodnuti, vychadzali z preukdzaného skutkového stavu, ktory v dostatocnej
miere zhodnotili vo svojich rozhodnutiach a z takto zisteného skutkového stavu potom zakon ¢. 8/2009
Z.z. urCoval dalsi postup spravnych organov, a teda vydanie rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského
preukazu z dévodu uvedeného v § 70 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 8/2009 Z.z. ako aj vydanie rozhodnutia
o preskiimani zdravotného stavu vodi¢a motorového vozidla, ktory bol dévodne podozrivy z porusenia
pravidiel cestnej premavky pozitim alkoholu alebo inej navykovej latky alebo odmietnutim podrobit’ sa
vySetreniu na ich zistenie podla § 91 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z.z.



Po preskiimani podaného odvolania najvys$si sad konstatuje, ze s pravnymi opakovanymi namietkami
odvolatel'a sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal, dostato¢ne odévodnil svoje zavery a nenechal
otvorenu ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude, a preto namietky uvedené
v odvolani vyhodnotil najvy$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecni
spravnost’ rozhodnuti.

S poukazom na uvedené Najvy$si sud SR podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, ze u¢astnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal Gspech a
zalovany nema na ich nahradu zékonny narok ani v pripade uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

