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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
Clenieck senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej, v spore zalobkyne:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovane;:
Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Ragianska ul. 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
vedenom na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5C/131/2012, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 17Co/704/2013-24 zo dna 30. oktobra 2013 a o
dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23NcC/252/2012-9 zo dia
11. oktobra 2012, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 17Co/704/2013-24 zo
dila 30. oktobra 2013 0o dmieta.

II. Konanie o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k.
23Nc(C/252/2012-9 zo dina 11. oktobra 2012 zastavuje.

I11. Zalovanejn e p rizn & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ¢. k. 17Co0/704/2013-24 zo dna 30. oktobra 2013 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Ziar nad Hronom z 19. aprila 2013, &. k. 5C/131/2012-15, ktorym bola Zalobkyni
uloZena povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 66,- eur za namietku zaujatosti. Proti uvedenému
rozhodnutiu odvolaciecho stidu podala Zalobkyina dna 18. decembra 2013 dovolanie, v ktorom navrhla
dovolaciemu sudu, aby uznesenie odvolacieho sudu, aj uznesenie sidu prvej inStancie v celom rozsahu
zrudil bez nahrady. Zalobkyha oznacila rozhodnutie odvolacieho siidu za prekvapivé a prietiace sa
zakonu s odkazom na ustanovenie § 237 pism. ¢), f) a g) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej ako "O. s. p.").



2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len "najvy$si std"), ako sud dovolaci [§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej len "CSP")], po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), konajiica zamestnancom v
sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba
odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

3. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom
nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

4. Najvyssi sud na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza, Zze v danom pripade ide o obdobnt
vec, ktord uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade
skorsicho dovolania podaného tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1 CSP). Vo vztahu k stdnemu
poplatku za namietku zaujatosti i§lo o konania vedené pod sp. zn. 1Cdo/264/2013, 3Cdo/310/2014,
4Cdo/132/2014, 5Cdo/295/2014, 6Cdo/304/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne, preto uz d’alSie dovody
neuvadza. Vzhladom na odmietnutie dovolania dovolaci sid nerozhodoval o navrhu na odklad
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

5. Zalobkyta podala dovolanie aj proti uzneseniu Krajského studu v Banskej Bystrici (d’alej aj "krajsky
sud") €. k. 23Nc(C/252/2012-9 z 11. oktobra 2012, ktorym krajsky sud rozhodol o spojeni 53 konani na
spoloéné konanie o namietkach zaujatosti sudcov Okresného sudu Ziar nad Hronom (medzi inymi aj
konanie sp. zn. 23NcC/252/2012) a zaroven dalSimi vyrokmi rozhodol o vylieni aj nevyliceni
jednotlivych sudcov v prisluSnych konaniach vedenych na tomto okresnom sude.

6. Uvedené rozhodnutie krajského stdu Zalobkyia na zaklade podaného dovolania ziadala zrusit’ a vec
vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila tym, Zze vo veci rozhodoval vyli¢eny
sudca, ¢o zaklada vadu konania v zmysle § 237 pism. g/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni u€¢innom do 31. decembra 2014. Nésledne podanim zo dna 29. mdaja 2014 vzala
zalobkyna podané dovolanie v celom rozsahu spét’.

7. Zo spisu vyplyva, Ze toto dovolanie zalobkyne (bod 5) bolo doru¢ené sudu 21. februara 2014. Dna 1.
jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj "CSP"), ktory
v ustanoveni § 473 zruSil zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Pravne u¢inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat
ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do
30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funk¢ne prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30.
jana 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

8. Podl'a § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.
9. KedZe Zalobkyna vzala svoje dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23Nc(C/252/2012-9 z 11. oktoébra 2012 v celom rozsahu spat, Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolacie konanie zastavil, aplikujic tak citované ustanovenie § 446 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 CSP.

10. O trovach konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 CSP, v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
priCom zalovanej, ktora bola v dovolacom konani uspe$nd, nepriznal nahradu trov konania, nakolko jej v



dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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