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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej v pravnej veci navrhovatel’ky: Ing. L. N.,
bytom L. XXX/XX, B., zastupenej JUDr. Jaroslavom Sidorom, Advokétska kancelaria JUDr. Sidor,
s.r.o., so sidlom Zdravotnicka 4373/6, Poprad, proti odporcovi: Okresny trad Poprad, pozemkovy a
lesny odbor, so sidlom Partizanska 87, Poprad, za ucasti: Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor,
Poprad, Partizanska 704/31, o preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. OU-PP-PLO-2015/008445-008-KJ
z 30. novembra 2015, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢. k.
5Sp/2/2016-46 zo 14. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Presove ¢. k. 5Sp/2/2016-46
zo 14. aprila 2016 m e n itak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. OU-PP-PLO-2015/008445-008-KJ z 30.
novembra 2015 zruSuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelke nadhradu trov konania v sume 906,14 eura titulom nahrady
trov pravneho zastlipenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 5Sp/2/2016-46 zo 14. aprila 2016 podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. OU-PP-PLO-
2015/008445-008-KJ z 30. novembra 2015, ktorym navrhovatelke nepriznal vlastnicke prédvo ani pravo
na nadhradu za pozemky v k. 4. P, mp¢. XXX. z PKV ¢. XXX a mp¢. XXX, XXX, XXX, XXX a
XXXX z PKV ¢. 137, ktoré presli na §tat pred rozhodujucim obdobim ur¢enym v § 2 zakona ¢.
503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 503/2003 Z.z."), t. j. od 25. februdra 1948
do 1. januara 1990 a navrhovatelka nespliia podmienky opravnenej osoby podla § 2 ods. 2 zékona &.
503/2003 Z. z.



V oddévodneni rozsudku krajsky sud poukadzal na zavery NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
vyslovené v rozsudku 10Szr/3/2012 a citoval z neho nasledovne:

,»J€ nepochybné, ze uvedené stanovisko ¢. 45/1998 Spravneho kolégia vychadza z premisy preukazania
statusu opravnenej osoby osobou uplatiiujucou si reStituény narok, a nasledkom tohto pravneho
postavenia su d’alej vyslovené pravne nazory:

»Podla § 6 ods. 2 (zdkona ¢. 229/1991 Zb.) po preukazani, Zze osoba uplatiiujuca narok je opravnenou
osobou podla tohto ustanovenia, je potrebné vydat’ jej nehnutelnosti uvedené v § 1 ods. 1 pism. a/ az ¢/
zakona, teda vratane pddy, ktora tvori lesny fond, avSak s obmedzenim obsiahnutym v § 6 ods. 3, t. j.
kazdej opravnenej osobe vo vymere najviac 150 ha polnohospodarskej pody alebo 250 ha vsetkej pody
(vratane lesnej)."

...predmetné stanovisko sa nezaoberd otdzkou rozhodujuceho obdobia, ani tym, ¢i je pri posudzovani
reStituc¢ného titulu mozné ist’ aj pred zdkonom ohranicené rozhodujuce obdobie, ale naopak, riesi otdzku
rozsahu polnohospodarskeho majetku.

Preto zakladnou a stale nezodpovedanou otazkou je ta, pri splneni akych podmienok ziskava osoba
zakonodarcom uvedena v § 6 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. a sucasne si uplatilujica restituény narok
pravne postavenie (status) opravnenej osoby. Na zaklade uveden¢ho v stanovisku Spravneho kolégia je
preto nutné chapat’ argumentaciu vyslovenu prostrednictvom rozsudku NajvysSieho sudu sp. zn. M -
Szdov 3/03 ako spresiujucu. Z tohto rozsudku vyplyva, Ze teleologickym vykladom, tzn. sledovanim
ucelu restituéného zakona (tu je najmd doraz na odstranenie krivd v C¢ase neslobody) nie je mozné
dospiet’ k zaveru, ze by vSetky akty konfiSkacie mali podlichat’ zdmeru zakonodarcu vyslovenom v
ustanoveni § 6 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb., ale naopak iba tie akty, ktoré boli osobitnymi zdkonmi,
napriklad prostrednictvom § 38 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, okresnych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach,
vynaté spod konfiskacie.

V zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p. sa d’alej uvadza cely relevantny text odévodnenia rozsudku
sp. zn. M - Szdov 3/03:

»30 zretelom na obsah dovolania (dovolaci dévod) bolo ulohou sudu posudit, ¢i a to osobitne so
zretelom na znenie § 6 ods. 2 zadkona o pdde, obstoji pravny zaver krajského sudu, ze k vydaniu
nehnutelnosti neboli splnené podmienky, resp. Ze vydaniu nepodlichaju tie nehnutelnosti, ktoré presli na
stat pred rozhodnym obdobim konfiskaciou, ak neboli spod konfiSkacie vynaté. Pri rieSeni tejto otazky,
postupom uvedenym niz§ie, mal sud na zreteli rozdiel medzi pojmom néarok na vynatie majetku spod
konfiSkacie podla osobitnych predpisov a narokom na vydanie nehnutelnosti podl'a zakona o pode.
....Citované ustanovenie (§ 6 ods. 2 zdk. ¢. 229/1991 Zb.) nie je samostatnou normou komplexne
rieSiacou restituény narok, narok na vydanie nehnutelnosti. Svojim obsahom len rozsiruje okruh
subjektov, definuje, a to stanovenim kritérii, d’alSiu skupinu opravnenych os6b na vydanie nehnutelnosti,
a to tych, ktori prisli o vlastnictvo k pol'nohospodarskemu majetku konfiskaciou, a to za predpokladu, ze
im vznikol ndrok na jeho vynatie podla osobitnych predpisov. Ako neuplné (vymedzujuce len novy
subjekt suladne s odsekom 1) s vézbou na spdsob straty vlastnictva konfiSkaciou s tym, Ze opravnenou
osobou je len ten z nich, ktorému sucasne vznikol narok (podla osobitnych prepisov) na vynatie spod
konfi§kacie a nebol odstudeny.

Samo osebe nie je osobitnym predpisom zakladajucim a vymedzujicim néarok na vyiatie majetku spod
konfiskécie z hladiska vecného, Casového a dalsich hladisk. Neupravuje predpoklady vynatia spod
konfi§kacie, ale len predpoklady po stranke subjektu, jeho neopomenutelné znaky, vlastnosti subjektu,
ktory priSiel o vlastnictvo konfiSkaciou, pre vydanie nehnutelnosti. Nevymedzuje predmet vydania ani
dalsie predpoklady, pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych narok na vydanie a v akom rozsahu vznika.
Takto toto ustanovenie ako neuplné (jednoznacne blanketného charakteru) nemozno aplikovat’ bez
pouzitia dal§ich ustanoveni zdkona o pode a tieZ bez pouzitia osobitnych predpisov, na ktoré odkazuje -
predpisy upravujuce podmienky vynatia spod konfiskacie.

Za tohto stavu, ked sa v § 4 ods. 1 zakona hovori (vol'ne povedané), Ze opravnenou osobou na vydanie
nehnutelnosti je $tatny ob¢an, ktorého majetok presiel na $tat (spésobom uvedenym v 6 ods. 1) v dobe
od 25. februdra 1948 do 1. januara 1989 a ked’ pri vydani nehnutelnosti podla § 6 ods. 2 sa postupuje
obdobne, je treba mat’ za to, Ze uvedena doba je tiez podmienkou pre vydanie nehnutelnosti, ktoré presli
na §tat konfiskaciou.



Ustanovenie § 6 ods. 2 to uz tivodom pozaduje sucasne, a to dominantne stanovuje, ze ma ist’ (len) o
pripady, ked’ fyzickym osobam (tie ako opravnené vymedzuje d’alej) vznikol narok na vynatie podla
osobitnych predpisov. Toto plati zvIast’ aj preto, Ze je to stiladné s u¢elom zikona. Utelom zakona, ako
sa vyslovne hovori v preambule, je zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v
obdobi rokov 1948 az 1989, teda v obdobi tzv. komunistickej nadvlady.

Ustanovenie § 6 ods. 2, ani Castou vymedzujicou opravnenti osobu, uc¢el zdkona neprekrocilo.
Napokon, tuto ¢ast nemozno oddelit’ od veliacej prvej vety a ani dalSich vSeobecnych ustanoveni
systematicky usporiadanych za i¢elom uréenia podmienok na odstranenie niektorych krivd, ku ktorym
doslo v limitovanom ¢asovom obdobi. Iny vyklad by odporoval logickému mysleniu. Nemozno totiz
sucasne tvrdit, Ze neplati casovy limit uvedeny v § 4 ods. 1 tieZ aj v odseku 2 a pritom navrhovatelku,
ktorej majetok nebol konfisSkovany (ale len jej predchodcom) povaZovat’ za opravnenu osobu....

Strata vlastnictva konfiSkaciou na zéklade predpisov z roku 1945, (Nar. vl. ¢. 104/1945 SNR), ktorymi
sa po vojne riesili majetkové pomery os6b nemeckej, mad’arskej narodnosti a 0s6b povazovanych za
zradcov a nepriatel'ov slovenského naroda, nebola zasadne produktom komunistickej nadvlady.

Pre ucely zékona o pode sa takto stali zretela hodné len niektoré tie straty pol'nohospodarskeho majetku
konfi§kaciou, ktoré dotknutym osobam vznikli z aplikacie tychto prepisov v rozhodnom case alebo ked’
nedoslo k uspokojeniu pravne zalozenych narokov na vynatie spod konfiSkacie.

Za osobitné predpisy, ktoré ma na mysli ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona (so zretelom na vecnu stuvislost’
aj vysvetlivky), treba povazovat predovSetkym zidkon ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, okresnych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach, a to v ustanoveni § 38 ods. 1 a 2. Tymto predpisom doslo fakticky k vyuzitiu
zmocnenia stanoveného v § 1 ods. 11 nar. vl €. 104/1945 Zb. a k zakonnému vymedzeniu d’alSich
narokov (po vecnej stranke) na vynatie polnohospodarskeho majetku spod konfiskacie, ako dovtedy len
pre osoby mad’arskej narodnosti upravovalo len nar. ¢. 26/1948 Zb. SNR.

Takto vydaniu v reZzime zdkona o pdde podliehali len tie nehnutelnosti, ktoré presli na $tat konfiskaciou
na zaklade rozhodnutia konfi§ka¢nej komisie alebo Zboru poverenikov vydaného po 25. februari 1948 s
vynimkou pripadov, ak iSlo o osoby postihnuté podla osobitnych predpisov (§ 38 ods. 3 zékona ¢.
330/1991 Zb.) Konfiska¢né rozhodnutia uz mohli niest’ pe¢at’ komunistickej perzekucie, ak vSak iSlo o
osoby odsudené, tato domnienka neplati."

I ked uvedena pravna argumentacia sa tyka reStitu¢ného naroku podla zidkona ¢. 229/1991 Zb. a
vykladu jeho ustanovenia § 6 ods. 2, je nesporné, Ze pre obsahovu totoznost' plati aj v pripade
reStitu¢ného néaroku uplatnené¢ho podla zdkona ¢. 503/2003 Z .z., konkrétne vykladu jeho ustanovenia §
3 ods. 2. I tu plati, ze zakon v ustanoveni § 2 ods. 1 jednoznacne vymedzuje rozhodujuce obdobie ako
obdobie od 25. februara 1948 do 1. januara 1989 s tym, ze v § 3 konkretizuje sposob, akym vlastnictvo
k pozemku pre$lo na $tat alebo na ini pravnicki osobu. Ako je d’alej uvedené v odévodneni citovaného
rozhodnutia najvy§Sicho sudu sp. zn. 1 Szr/58/2011, ,je celkom jednozna¢né nielen vzhladom k
historickému, ale aj k pravnemu hodnoteniu minulosti (najma vzhladom k zakonu €. 125/1996 Z .z. a
zakonu €. 553/2002 Z. z.), ze v obdobi od 25. februara 1948 az do konca roku 1989 dochadzalo k
vedomému alebo hrubému poruSovaniu zékladnych principov demokratického pravneho S$tatu,
medzinarodnych zmluv ako aj zakonnosti na viacerych tusekoch aplikacie prava, k vyskytu neprimerane;j
tvrdosti v pouzivani represie proti nositelom inych nazorov, k cielavedomému nieniu tradiénych
hodndt eurdpskej civilizdcie, ndrodnych a nabozenskych prav, k zni€eniu tradicnych principov
vlastnickeho prava, a to prostrednictvom prenasledovania alebo hrozbou perzekiicie vo¢i nim samotnym
i rodindam a blizkym. Uvedena charakteristika obdobia od 25. februdra 1948 az do konca roku 1989 je
sthrne ozna¢ované ako obdobie neslobody.

Naopak, obdobie od konca druhej svetovej vojny az po 25. februar 1948 takéto znaky negativne
ponatého vykonu S$tatnej moci a politickej perzekucie vtedajSieho $tatneho rezimu proti jednotlivcovi
nenesie, resp. mu ani historické analyzy neprisudzuju. Je sice pravdou, ze v tomto obdobi boli prijaté
prezidentské dekréty, ktoré mimoriadnou pravnou formou zasiahli do pravnych vztahov uré¢itych skupin
jednotlivcov. AvSak pravny nazor, ze dekréty ¢. 12/1945 Zb. a ¢. 108/1945 Zb. sa mohli stat’
prostriedkom politickej perzekicie a vyvolat’ krivdy v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb., je mozné zaujat’
iba pre tie pravno-aplikacné akty z nich vychédzajuce az po datume 25. februara 1948, tzn. vo forme
konfiSka¢nych vymerov vydavanych prislusSnymi konfiska¢nymi komisiami alebo Zborom poverenikov."
I ked’ sa odvolaci stid nestretol s rozhodnutim Ustavného stidu SR, v ktorom by vyjadril svoj pravny



nazor k tejto otazke, na podporu tohto pravneho nazoru odvolaci sud poukazuje na oddvodnenie jeho
Nalezu sp. zn. I1. US 91/08-111 zo dita 09.09.2008, v ktorom sa uvadza..." Rozhodnu dobu pre obecnu
reStiticiu ustanovil zdkonodarca v § 52 ods. 1 katastralneho zdkona na obdobie rokov 1948-1989.
Takéto vymedzenie rozhodnej doby je zhodné s vymedzenim podla zdkona ¢. 480/1991 Zb. o dobe
neslobody, podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a
protipravnosti komunistického systému, podla zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, podla
zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdciach, ako aj podla zakona €. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k pdéde a inému polnohospodarskemu majetku. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze
zdkonodarca obdobie tzv. tretej republiky - Ceskoslovenskej republiky (1945-1948)... nepovazuje na
reStitu¢né ucely za dobu neslobody. ...V danom pripade teda nebol ziadny pravny alebo iny dovod
vykladom rozsirit’ obdobie neslobody ustanovené zakonodarcom..."

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka a Ziadala, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok zmenil a zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Uviedla, ze
zasadnou pre toto konanie nie je len otazka, ¢i v pripadoch vynatia majetku z konfiSkéacie podla
ustanovenia § 3 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. doslo k prechodu majetku na §tat alebo pravnicka
osobu v rozhodujiicom obdobi alebo ¢i toto ustanovenie rozSiruje ¢asovu pdsobnost’ zdkona pred tzv.
rozhodujuce obdobie, ale aj otdzka posudenia, ¢i odporca postupoval v konani v stilade s preceden¢nou
zasadou. Z rozhodnutia odporcu sa len navonok javi, Ze rozdiel v rozhodovani je oddvodneny
rozhodovacou praxou sudov, no dolezitym pre takéto posudenie je aj kvantita diametralne odliSnych
pozitivnych rozhodnuti odporcu pri vydani veci v pripadoch, ak vznikol narok na vynatie majetku z
konfiskécie, ale aj Casové obdobie, po ktoré odporca vydaval pozitivne rozhodnutia, ¢i uz podla zakona
¢. 229/1991 Zb. alebo podla zékona ¢. 503/2003 Z. z., priCom preskimavané rozhodnutie odporcu je
prvym zamietavym rozhodnutim, ¢o na pojednavani potvrdila aj zastupkyna odporcu. Odporca vydanim
diametralne odlisného rozhodnutia porusil princip rovnosti pred zdkonom a zasadu legitimnych
ocakavani, ze odporca aj v tejto reStitunej veci rozhodne rovnako. Na podporu svojho tvrdenia
navrhovatelka poukézala na pravoplatné rozhodnutie odporcu v inej restitucnej veci €. j. 2013/238/741-
RV z 24 aprila 2013, ktoré bolo vydané az po tom, ¢o podla ndzoru odporcu malo dojst’ k prelomu
skorsej judikatary rozsudkami z roku 2011 a 2012.

Navrhovatelka tiez v odvolani namietala, Zze rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukdzala na stanovisko Spravneho kolégia ¢. 45/1998, ktoré podla jej nazoru bolo
nespravne interpretované v tom zmysle, ze rieSilo len otazku rozsahu polnohospodarskeho majetku.
Podl'a navrhovatelky sa zaoberalo aj otdzkou vydania nehnutelnosti podla § 6 ods. 2 zak. ¢. 229/1991
Zb. aj d’alsim osobam, ktorych nehnutelnosti presli na §tat uz pred 25. februarom 1948. Navrhovatelka
poukazala na to, ze rozhodovacia prax sudov nie je v otazke vykladu § 6 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb.,
resp. analogického ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona €. 503/2003 Z.z. jednotnd. Podla jej ndzoru rozsudok
NS SR sp. zn. 1Szr/58/2011 nie je ziadnym prelomovym rozhodnutim, ale iba opaénym pravnym
nazorom, ako je uvedeny v rozsudku NS SR sp zn. 2570/211/2010. Navrhovatel’ka ma za to, ze vyklad
ustanovenia § 3 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z., ktory nerozSiruje ¢asovl pdsobnost’ zakona pred tzv.
rozhodujice obdobie, je nespravny a je iba nepochopenim zmyslu a Géelu zdkona. Navrhovatel’ka ma za
to, ze ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. nerieSi majetkovt krivdu spocivajicu v tom, Ze
doslo k odnatiu majetku konfiskéaciou, ale majetkovou krivdou je to, ze organy $tatu uz v ¢ase neslobody
a na zaklade pravnych predpisov vydanych v c¢ase neslobody, ktorym je aj Nariadenie zboru
poverenikov ¢. 26/1948 Zb. SNR, ktorym sa upravuje vynatie podohospodarskeho majetku osdb
mad’arskej narodnosti z konfi§kacie, sa tymto nariadenim neriadili a osobam, ktorym vznikol narok na
vynatie majetku z konfiSkacie, tento majetok nevratili.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu mal za to, ze preskimavané rozhodnutie, ktorym Zziadatelke nepriznal
vlastnicke pravo ani pravo na nahradu, je v stlade so zdkonom ¢. 503/2003 Z. z. z dévodu, ze ku
konfiskacii majetku doslo pred tzv. rozhodujicim obdobim, teda pred 25. februarom 1948 a to na
zaklade rozhodnutia konfiSkacnej komisie zo diia 28. novembra 1946. Rozhodujice obdobie sa vztahuje
na celé ustanovenie § 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z., teda aj na § 3 ods. 2, ktory rieSi pripady, ked fyzickej
osobe vznikol narok na vynatie pozemkov z konfiskacie.



Dniom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
SSP) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiiceho a rozhodujiiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je dovodné. Rozhodol rozsudkom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
prva veta v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).
Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prvaa § 211 ods. 2 OSP).

Predmetom preskiimania v prejednévanej veci je rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatel’ke nepriznal
vlastnicke pravo ani pravo na ndhradu za pozemky v k. G. P. P, kedze navrhovatelka nespiia
podmienky uvedené v § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. a § 2 ods. 1 zékona ¢. 503/2003 Z. z.,
ked’ze nebolo preukdzané, ze pozemok preSiel z pdvodného vlastnika (otca navrhovatelky) do
vlastnictva §tdtu v rozhodnom obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, pretoze bol
konfisSkovany v prospech §tatu rozhodnutim konfiska¢nej komisie ¢. 233/46-V z 28. novembra 1946.

Spravny organ svoje rozhodnutic okrem iného oprel aj o pravne nazory vyslovené v rozsudkoch
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr/3/2012 z 25. januara 2013 a sp. zn. 1Szr/58/2011
zo 14. februéra 2012.

Podl'a § 2 ods. 1 zadkona ¢. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto
zakona moze uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej
uzemi a ktorej pozemok presiel na §tat alebo na ini pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948 do
1. janudra 1990 (d’alej len "rozhodujuce obdobie") spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory
presiel na $tat alebo na inti pravnick(l osobu v désledku taxativne ustanovenom pod pism. a/ az t/.

Podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z. z. obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ked’ fyzickej osobe
vznikol narok 8) na vynatie pozemkov z konfiskacie podla osobitnych predpisov. 9) Za osoby, ktorym
vznikol narok na vynatie pozemkov z konfiSkacie podla osobitnych predpisov, treba povazovat aj
obcanov Slovenskej republiky, ktori maju trvaly pobyt na jej izemi a ktorym bolo odnaté vlastnicke
pravo 10) k pozemkom a neboli odsudeni podla osobitnych predpisov. 11) Ak tieto pozemky boli uz
pred rozhodujucim obdobim pridelené v ramci predpisov o pozemkovych reformach, rieSi sa narok
tychto opravnenych os6b podla § 7, ak doslo k odiatiu pridelu postupom uvedenym v odseku 1.

Poznamky pod ¢iarou k uvedenému ustanoveniu odkazuji na tieto pravne normy:

8) § 37 a nasl. zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb.

9) Napriklad nariadenie Zboru poverenikov ¢. 26/1948 Zb. SNR, ktorym sa upravuje vynatie
pddohospodarskeho majetku 0os6b mad’arskej narodnosti z konfiskacie.

10) Nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Zb. SNR o konfi§kovani a urychlenom rozdeleni
podohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda v
zneni neskor§ich predpisov.

Dekrét prezidenta republiky ¢. 108/1945 Zb. o konfiSkécii nepriatelského majetku a Fondoch narodnej
obnovy v zneni neskor§ich predpisov.

11) Nariadenie Slovenskej narodnej rady €. 33/1945 Zb. SNR o potrestani fasistickych zlo¢incov,



okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni 'udového studnictva v zneni neskorSich predpisov.

Zékon ¢. 503/2003 Z. z. v otazke navratenia vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré tvoria
polnohospodarsky podny fond a lesny pddny fond, je vlastne pokracovanim zakona ¢. 229/1991 Zb.,
priCom umoznil opravnenym osobam, ktoré neuplatnili svoj narok v lehote podl'a zdkona ¢. 229/1991
Zb., aby tento narok mohli uplatnitt v novej jednoroénej lehote. Otdzku rozhodného obdobia,
opravnenych osdb a podmienky navrétenia vlastnictva upravujii oba tieto pradvne predpisy obdobne.
Ustanovenie § 3 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z. z. koreSponduje s ustanovenim § 6 ods. 2 zakona ¢.
229/1991 Zb.

Najvys$si sud sthlasi s tvrdenim navrhovatelky v odvolani, Ze rozhodovacia prax sudov v otazke vykladu
§ 3 ods. 2 zakona €. 503/2003 Z. z., resp. § 6 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. nie je jednotna.

Za zavazny vSak povazuje najvys$si sud pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9S7r/132/2013 z 24. jina 2015, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk
najvy$sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢islom 32/2017 s pravnou vetou v
nasledovnom zneni:

I. Z ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vzt'ahov k péde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov vyplyva zaver, Ze nemozno poznamky pod
¢iarou €. 9 a ¢. 9a interpretovat’ inak, nez ako prikladmé odkazy na osobitné predpisy prichadzajuce do
uvahy, a preto uvedené ustanovenie je Ziaduce chapat’ ako d’alsi restituény titul $pecificky orientovany
do oblasti moznej zakonnej restitucie konfiSkovaného polnohospodarskeho majetku priamo v rezime
zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému pol'nohospodéarskemu majetku v
zneni neskor§ich predpisov. Neobstoji preto ani zdsadna namietka, Zze predmetna konfiSkacia majetkov
spada v danom pripade pred tzv. rozhodné obdobie.

I1. Je potrebné re$pektovat, ze § 6 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k
pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskor§ich predpisov obsahuje vyslovné pravidlo
ako postupovat’ pri strate konfiSkovaného majetku, a preto je potrebné akceptovat’ ten zaver, ze § 6 ods.
2 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k péde a inému pol'nohospodarskemu majetku
v zneni neskor§ich predpisov predstavuje prelom do inak striktne vymedzeného rozhodného obdobia pre
pripady uvedené v § 6 ods. 1 uvedené¢ho zakona. Opacny vyklad by bol v prikrom rozpore s ustavne
konformnym vykladom na tak citlivi problematiku akou je nesporne problematika restituénych konani,
ako i v rozpore s pravom na spravodlivy proces v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l1.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Z rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 9Szr/132/2013 z 24. jina 2015 su pre
prejednavanu vec relevantné aj nasledovné pravne zavery:

»Podla § 38 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady z 12. jula 1991 ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolocenstvach (dalej len ,,zdkon ¢.330/1991 Zb.) z konfiSkacie podla osobitnych
predpisov sa vynimajt, ak nejde o pripady uvedené v odsekoch 1 a 2, a vydaju sa v rozsahu podla
odseku 1 nehnutelnosti, ktoré boli skonfiSkované na zédklade rozhodnutia konfiSka¢nej komisie alebo
Zboru poverenikov vydaného po 25. februari 1948 s vynimkou pripadov, ak by i§lo o osoby sudne
postihnuté podl'a osobitnych predpisov.

Ustanovenie § 38 ods.3 zakona ¢.330/1991 Zb. nebolo od u¢innosti tohto zakona zmenené a je z neho
zrejmé, Ze zakonodarca pdévodne mal zamer vydat vysSie uvedené nehnutelnosti len vtedy, ak
rozhodnutie konfiskacnej komisie bolo vydané po 25. februari 1948.

Zékon ¢. 229/1991 Zb. bol prijaty v snahe zmiernit’ ndsledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym
doslo vo¢i vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989. Rozhodné
obdobie, na ktoré sa odstranenie tychto krivd vztahuje, je v § 4 ods.1 zdkona o pdde S$pecifikované
obdobim od 25. februara 1948 do 1. januara 1990.

V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o pdde opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré presli na $tat
alebo na in1 pravnick osobu spdsobom uvedenym v pism. a) az v) tohto odseku.

Podla § 6 ods. 2 zakona ¢.229/1991 Zb. v zneni platnom do 27. februara 1992 obdobne sa postupuje aj



v pripadoch, ked fyzickym osobam vznikol narok na vynatie polnohospodarskeho majetku z
konfiskécie podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods. 2 zdkona o pdde obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ked fyzickym osobam vznikol
narok na vynatie polnohospodarskeho majetku z konfiskacie podla osobitnych predpisov. Za osoby,
ktorym vznikol narok na vynatie polnohospodarskeho majetku z konfiskacie podla osobitnych
predpisov, treba povazovat’ na uéely tohto zikona aj $tatnych ob&anov Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, ktori majii trvaly pobyt na izemi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a ktorym sa
skonfiSkoval polnohospodarsky majetok a neboli odsudené podla osobitnych predpisov. Pokial’ tento
majetok bol uz pred rozhodnym obdobim prideleny v ramci predpisov o pozemkovych reformach, riesi
sa narok tychto opravnenych oséb podla § 12, ak doslo k odnatiu pridelu postupom uvedenym v
odseku 1.

Druha a tretia veta citovaného ustanovenia boli do zdkona ¢. 229/1991 Zb. vlozené zdkonom ¢. 93/1992
Zb. s u¢innostou od 28. februara 1992

Podl'a nazoru odvolacicho senatu diiom 28 .februara 1992 doslo k prelomeniu zasady, Ze sa vydavaju len
pozemky, ktoré presli na Stat v obdobi od 25. februara 1948 z titulu konfiskacie. Tento jeho zaver opiera
0 znenie tretej vety odseku 2 ustanovenia § 6; prave zo spojenia ,,pokial’ tento majetok bol uz pred
rozhodnym obdobim prideleny", vyplyva narok takych oséb na vydanie aj v pripade, ked konfiskacné
rozhodnutie bolo vydané pred 25. februarom 1948.

Uvedeny zaver je navySe podporeny dovodovou spravou k zakonu ¢.186/1993 Z. z., ktorym sa menil
zakon €. 299/1991 Zb. a v ktorej sa uvadza: ,,...Druhé veta § 6 ods. 2 doplnena zakonom ¢. 73/1992 Zb.
prevzala rozs§irenie vynatia majetku z konfiSkacie podla § 38 zakona ¢. 330/1991 Zb. s tou zmenou, Ze
reStituny narok patri opravnenym osobam aj vtedy, ak nehnutelnosti boli pridelené pred 25. februarom
1948. Dalsou zmenou oproti § 38 zikona SNR ¢&. 330/1991 Zb. bolo, Ze nehnutelnosti mozno vydat' bez
ohl'adu na to, ¢i rozhodnutie konfiSkacnej komisie alebo Zboru poverenikov bolo vydané pred alebo po
rozhodnom obdobi. "

S uvedenymi zavermi tykajucimi sa vydania konfi§ka¢nych rozhodnuti pred 25. februarom 1948 sa
senat najvyssieho sudu konajici v tejto veci stotoziuje a preto dospel k zadveru, Ze odporca nepostupoval
zakonne, ked navrhovatelke nepriznal vlastnicke pravo ani pravo na ndhradu za pozemky s
odovodnenim, Ze pozemok bol konfiskovany v prospech $tatu pred rozhodnym obdobim.

Vzhladom na to, ze najvyS$$i sud dospel v odvolacom konani k inym zaverom ako krajsky sud,
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil tak, ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom je Zalovany povinny postupovat’ v
sulade s nazorom vyslovenym najvy$$im sudom v tomto rozsudku.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 a2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze navrhovatelke, ktord mala vo veci tspech,
priznal nahradu trov konania spoc¢ivajiicich v trovach pravneho zastipenia, ktoré pozostavali z nahrady
trov za poskytnuté pravne sluzby v uplatnenom rozsahu:

- za 4 Gkony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie navrhu na
sud, ucast’ na pojednévani, podanie odvolania proti rozsudku krajského stdu) v sume 4 x 143 eur podla
§ 11 ods. 4 veta prva v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a), ¢) a d) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska"), s prislichajicim reZijnym pausalom v sume
4 x 8,58 eura podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky, spolu v sume 606,32 eura.

- cestovné z Popradu do Presova a spiat’ (180 km x 0,35 eura) v sume 63 eura

- za stratu Casu v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky v sume 6 x 14,30 eura, spolu v sume 85,80 eura.

Kedze pravny zéstupca zalobcu je platitelom dane z pridanej hodnoty, podla § 18 ods. 3 vyhlasky sa
priznana odmena a néhrady zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, teda o sumu 151,02 eura.
Celkové trovy poskytnutej pravnej pomoci, ktoré v tomto konani najvy$si sud priznal navrhovatelke,
predstavujii sumu 906,14 eura.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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