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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: Cromwell a.s.,
Lamadska &. 22, 841 03 Bratislava, ICO: 31 353 746, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Nechala
& Co., s.r.o., Nitrianska ¢. 3, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace,
Masarykova 10, 040 01 KoSice, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. S/2012/00622-2.1
zo dna 02.02.2012, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.

4S/83/2012-56 zo dna 24.01.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/83/2012-56 zo dia 24.
januara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. S/2012/00622-2.1 zo dia 02.02.2012, ktorym
zalovany zmenil rozhodnutie in$pektoratu prace Bratislava ¢. k. 152/10/Ph/Il zo dia 22.06.2011 a
rozhodol o ulozeni pokuty zalobcovi vo vyske 2500 € za porusenie nasledovnych povinnosti
stanovenych v:

a) § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢islo 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegdlnom zamestnavani a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o nelegédlnom zamestnavani*) spoc¢ivajuce v tom, Ze Zalobca ako zamestnavatel' si udajne
nesplnil oznamovaciu povinnost’ vo¢i socialnej poistovni v sulade so zadkonom ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni®), za ¢o mu
zalovany ulozil pokutu 2000 €.

b) § 99 zékona Cislo 311/2001 Z. z. Zékonnika prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZP%),
spocivajuce v tom, ze zalobca ako zamestnavatel’ neviedol vo svojej prevadzke - VI¢ie Hrdlo 60, 821 07
Bratislava, evidenciu pracovného ¢asu, prace nad¢as, no¢nej prace, aktivnej a neaktivnej casti pracovnej



pohotovosti zamestnancov tak, aby bol zaznamenany za¢iatok a koniec Casového useku, v ktorom
zamestnanec vykonaval pracu, za ¢o mu zalovany ulozil pokutu 500 €.

V oddvodneni svojho rozsudku krajsky sud uviedol, Ze z predmetnych dokladov vyplyva skuto¢nost’, ze
napriklad F. G. bola prihlasena zamestnavatel'om na ucely socialneho poistenia diia 22.01.2010, avSak uz
ku ditu 20.01.2010 jej vznikol narok na odmenu za vykonanu pracu v sume 16,758 €. Zalobca v ramci
spravneho konania tvrdil, Ze svoju prihlasovaciu povinnost' si riadne splnil zaslanim pripustného
elektronického oznamenia. Z predlozenych registraénych formularov FO vyplyva, Zze pre Sociilnu
poistovitu bol rozhodujuicim casom pre prihlasenie ('avy dolny roh formuladra) datum vyplnenia
formulara, resp. datum jeho prijatia poistoviiou. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal svoje tvrdenie,
ze Socialnu poistoviiu informoval o vzniku poistenia svojich zamestnancov pred vznikom poisteni inou
formou, t.j. e-mailom, resp. SMS. Minimalne v pripade jedného zamestnanca, 1. S., Zalobca v zalobe
nerozporoval zistenia spravneho organu ohladom jeho oneskoreného prihldsenia do registra poistencov.
V pripade ostatnych zamestnancov uvedenych v napadnutom rozhodnuti std zistil, Ze aj v pripade, ak
podaniu prislu§nych prihlasovacich formularov predchadzali elektronické oznamenia zalobcu podané
maximalne 3 dni pred doru¢enim poZadovaného tlaciva, ticto nemohli byt' podavané v lehotach pred
vznikom poisteni, t.j. pred vznikom pracovné¢ho pomeru prislusnych zamestnancov. Tak ako sud uz
vysSie uviedol, pri dohodach o vykone prace nebol ur¢eny iny den zacatia vykonu ¢innosti ako bol dent
uzatvorenia zmluvy, a preto za relevantny den zacatia vykonu ¢innosti sud povazuje deii podpisania
dohdd o vykonani prace zamestnavatelom a zamestnancom.

Z uvedeného vyplynulo, ze spravny organ dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav na posudenie
okolnosti, ¢i Zalobca nelegalne zamestnaval ur¢enych zamestnancov v ¢ase od vzniku ich poistenia do
terminu ich preukdzatelného prihlidsenia do registra zamestnancov pre ucely dochodkového,
nemocenského poistenia Socidlnej poistovne. Napriek okolnosti, Zze zalobca nesuhlasil so zistenim
spravneho organu, svoje tvrdenie o véasnom splneni si prihlasovacej povinnosti elektronickou formou
nepreukazal predlozenim e-mailovej komunikacie so Socialnou poistoviiou, resp. nepredlozil za G¢elom
dokladovania svojho tvrdenia vypisy SMS. Z uvedeného doévodu sud povazoval namietky Zalobcu v
danom smere za nedévodné.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré oddévodnil tym, ze
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, std prvého stupna netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujice;j
skuto¢nosti, sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V oddévodneni rozsudku sa krajsky sud nevysporiadal, a teda Zzalobcovi neodovodnil, preco je
povaZovany za nelegalneho zamestnavatela napriek tomu, Ze dopad jeho tdajného pochybenia je
minimalny a nemé ziadne spolo¢enské nasledky navonok. Jeho oznacenie za nelegalneho zamestnavatela
ma na druhej strane vyznamny dopad na jeho dalSie fungovanie dovniitra a mdze viest’ k jeho vyradeniu
z hospodarskej sut'aze.

V odoévodneni rozsudku krajsky sud nedal vysvetlenie k zaveru o relevantnom datume pre vznik
poistenia zamestnancov, a teda Zalobca ma za to, Ze takyto vyklad zdkonnych ustanoveni je svojvolny,
nakolko nemé oporu v pravnych predpisoch.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu nevyplyva, ¢i je vobec mozné v stlade s ustanoveniami zakona
0 socidlnom poisteni vykonat' prihlasenie najskoér emailom a nasledne takéto oznamenie doplnit’
registratnym listom RLFO napriklad cez elektronicky systém EZU. Krajsky sud uvedent otazku vobec
neriesil a nevyjadril sa ani k dokazovaniu v tomto smere. Rovnako sa nesnaZil dokazovanie doplnit,
pricom je zrejmé, Ze moznost’ ziskania dokaznych prostriedkov o komunikacii so Socialnou poist'oviiou
zalobcom je obmedzena. Uvedeny pristup stidu vytvara riziko pre vSetky podnikatel'ské subjekty, ktoré
prvotne prihlasuji zamestnancov emailom a aZz nasledne registracnym listom RLFO, nakolko otvara
otazku, akym sposobom obstaravat, uchovavat’ a archivovat dokazy o tomto tkone a ¢i tieto buda
vobec postacujuce na preukazanie splnenia si zadkonnej povinnosti. Takto odovodneny rozsudok vo
vysSie uvedenych otazkach zalobcu nepresvedcil o spravnosti rozhodnutia sudu, prave naopak mé za to,
ze neboli riadne vysvetlené dévody, pre ktoré bola Zaloba zamietnuta.

V odoévodneni rozsudku krajsky std nedal ani vysvetlenie k vysSie uvedenému zaveru o vyplateni



odmeny, a teda Zalobca ma za to, ze takyto zaver sudu je svojvolny, nakol’ko nema oporu vo
vykonanych dékazoch.

Zalobca mé d’alej za to, Ze z vykonanych dokazov stid dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a to z
nasledovnych dovodov: zakonnik prace v ramci upravy dohody o vykonani prace nevyzaduje ako
podstatnii nalezitost’ dojednanie dia zacatia vykonu prace, t.j. uvedeny den modze byt urceny
akymkolvek preukazatelnym spésobom. Zaver sudu, ze denl zacatia vykonu prace je totozny z diiom
podpisu dohody o vykonani prace, nevyplyva z vykonaného dokazovania. Prave naopak, z predlozenych
prehl'adov odmien jednozna¢ne vyplyva, kedy zamestnanci prvy krat pracu vykonavali Z prehladu
odmien jednozna¢ne vyplyva, v ktory defi zamestnanec pracoval a akd odmena mu za pracu v dany den
patri, t.j. vyplyva z nich narok na odmenu, ale v Ziadnom pripade skutocnost, ze v tento den bola
odmena zamestnancom uhradena. Zaver sidu o vyplate odmien v den vykonu prace nevyplyva z
vykonaného dokazovania. Sud napriek skutocnosti, Ze automaticky generované emaily, ktoré
navrhovatel’ zasielal Socidlnej poistovni pred zasielanim RFLO, boli su¢astou administrativneho spisu
odporcu, vyvodil z predlozenych dokazov nespravne skutkové zistenie. Skutkové zistenie neobstoji, a to
najmd s poukazom na pochybenie v zisteni skutkového stavu, ako aj s poukazom na existenciu
automaticky generovanych emailov obsiahnutych v administrativnom spise.

Zalobca ma tiez za to, Ze sud nespravne pravne posudil vec, nakolko v zmysle ustanoveni Zakonnika
prace dei zac¢iatku vykonu prace nie je podstatnou nalezitostou dohody o vykonani prace a Zakonnik
prace uvedenie tohto diia vyslovne nevyzaduje.

Zalobca opakovane dava do pozornosti, Ze po¢as celého konania sa sud ako aj zalovany spravny organ
opierajii len o dokazy, ktorymi st evidenéné listy RLFO zaslané Socialnej poistovni cez elektronicky
systém EZU. Podotyka, ze zdkon o socidlnom poisteni postup prihlasovania zamestnancov, aky zvolil
zalobca (teda e-mailova notifikdcia Socidlnej poistovne) priptista a vyslovne upravuje ustanovenie § 231.
Na zaklade uvedeného Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze zrusi
rozhodnutie zalovaného alebo Ze zrusi rozsudok krajského sudu a vec mu vrati na d’alsie konanie.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného, i rozhodnutie
prvostupnového organu, ktoré bolo predmetom preskiimavania zo strany sudu, vychadza zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci. Prvostupiiovy spravny organ oprel svoje skutkové zistenia ohladne
porusenia zakazu nelegalneho zamestnavania o také dokazné prostriedky, ktoré jednozna¢nym spdsobom
deklaruju skutoénost’ oneskoreného prihlasenia dotknutych zamestnancov Zalobcu do registra Socialnej
poistovne (vid’ predlozené vypisy z registra Socialnej poistovne), ako i skutocnost’ vyuzivania zavislej
prace tychto osob este pred splnenim si registracnej povinnosti.

Tvrdenie zalobcu tykajice sa v€asnosti prihlasenia zamestnancov eSte pred zacatim vykonu prace nie je
z jeho strany skutkovo podlozené, ¢o aj so zretelom na znaény odstup medzi zaloZenim
pracovnopravneho vztahu a prihlasenim zamestnancov do registra poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia (napr. s p. I. 1. zalobca uzatvoril dohodu o vykonani prace diia 01.01.2010,
pricom k splneniu registraénej povinnosti pristipil az diia 02.03.2010, v ¢ase o 16:03 hod; s p. F. G.
uzatvoril dohodu o vykonani prace dna 01.01.2010, pricom menovanu prihlasil na ucely prislusnych
poisteni az dna 22.01.2010, v ¢ase o 10:30 hod.) primidlo zalovaného k nazoru o ucelovosti tejto
argumentacie zalobcu.

K tomuto zaveru dospel Zalovany aj na zdklade zistenia, ze rozhodujuci €as vzniku poistenia u
dotknutych o0s06b nekoreSponduje s ¢asom ich prihlasenia do registra Socidlnej poistovne, ¢o je v
suvislosti so zalobcom deklarovanou skuto¢nostou (vo vyjadreni k oznameniu o zacati konania o ulozeni
pokuty zo dna 21.12.2010, ako aj v podanom odvolani zo dna 08.03.2011), ze: ,,datum vzniku poistenia
je datum totozny so zaCiatkom vykonu prace”, jednoznaénym dokazom toho, Ze Zalobca ako
zamestnavatel’ porusil zdkaz nelegalneho zamestnavania zakotveny v ust. § 3 ods. 2 s poukazom na § 2
ods. 2 pism. b) zdkona o nelegadlnom zamestnavani, ked” vyuzival zavista pracu fyzickych oséb - p. W.,
p-Y,p.G,p. L,p. Y, p. V, p. G, p. L. ap. D., mal s nimi zalozeny pracovnopravny vztah podla
ustanoveni ZP, ale nesplnil si oznamovaciu povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni v stlade s prislusnym
ustanovenim zakona o socidlnom poisteni - ust. § 231 ods. i pism. b) bod I zdkona o sociidlnom
poisteni.

Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu
nie je dovodné. Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez
pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie,
ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto stvislosti odvolaci sud uvadza, ze
krajsky sud vec verejne prejednal a vyhlasil rozhodnutie dita 24.01.2014. Odvolaci sud nepovazoval za
potrebné na prejednanie veci nariad'ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym
zaujmom. Deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 15.04.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na ziklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych o0séb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o
zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o nelegélnej
praci®), nelegdlne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom, ak vyuziva zavisla pracu fyzickej osoby, ma s fou zaloZeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podl'a osobitného predpisu a nesplnila povinnost’ podla osobitného predpisu
(§ 231 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni).

Podla § 231 ods. 1 pism. b) bod 1. zdkona o socidlnom poisteni, zamestnavatel’ je povinny prihlasit’ do
registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na
nemocenské poistenie, na ddchodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca podla §
4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim urc¢enej dohody o brigadnickej praci
Studentov podla § 227a, na déchodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskor pred zacatim
vykonu ¢innosti zamestnanca, odhldsit zamestnanca najneskér v deii nasledujuci po zaniku tychto
poisteni okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
podla § 20 ods. 3, zru$it' prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného doéchodkového
sporenia, ak poistny vztah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2
pism. a) az c).

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti zamestnanca uvedené¢ho v § 4 ods. 1 vznika odo dna
vzniku pravneho vztahu, ktory zaklad4 pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3, a
zanik4 ditlom zaniku tohto pravneho vzt'ahu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 231 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, povinnosti podl'a odseku 1 pism. a) az f), h), j) am) a
n) je zamestnavatel’ povinny plnit' na tla¢ivach alebo inou formou, ktorych obsah a sposob zasielania

urci Socidlna poistoviia.

Podl'a § 231 ods. 3 a 4 zdkona o socialnom poisteni, lehota na splnenie povinnosti podla odseku 1 pism.



a), ¢) az f, h) az j), m) a n) je zachovana aj vtedy, ak sa tlativo v ustanovenej lehote odovzdalo na
prepravu postou alebo odoslalo faxom alebo elektronickou postou. Lehota na splnenie povinnosti podla
odseku 1 pism. b) je zachovana aj vtedy, ak sa tlaCivo v ustanovenej lehote odoslalo faxom alebo
elektronickou postou alebo ak bola informacia podla odseku 1 pism. b) odosland prostrednictvom
kratkej textovej spravy (SMS). Tla¢ivo odoslané faxom alebo elektronickou postou, ak nie je podpisané
zaruc¢enym elektronickym podpisom podl'a osobitného predpisu alebo urobené v stlade s dohodou podla
§ 186 ods. 2, treba potvrdit’ pisomne najneskdr do troch dni odo dna jeho dorucenia Socidlnej poistovni.
Informaciu odoslanti prostrednictvom kratkej textovej spravy (SMS) je zamestnavatel’ povinny potvrdit’
na tlaive uréenom Socidlnou poistoviiou najneskdr do troch dni odo dna jej odoslania Socilnej
poistovni.

Podla § 3 ods. 2 zdkona o nelegalnej praci, pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktord je podnikatelom,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3.

Podl'a § 6 zakona o nelegalnej praci, postihy za nelegalne zamestnavanie upravujii osobitné predpisy.
(zakon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti)

Podl'a § 68a ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon o sluzbach zamestnanosti®), ustredie
a urad ulozia pokutu préavnickej osobe alebo fyzickej osobe za poruSenie zakazu nelegalneho
zamestnavania podla osobitného predpisu od vysky 2 000 € do 200 000 €, a ak ide o nelegélne
zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob sucasne, najmenej 5 000 €.

Podl'a § 68a ods. 2 zakona o sluzbach zamestnanosti, Ustredie a tirad pri ukladani pokuty podla odseku
1 prihliadaju na zavaznost’ zistenych nedostatkov a zavaznost’ ich nasledkov, opakované zistenie toho
isttho nedostatku, a ak ide o uloZenie pokuty podla odseku 1 pism. b), aj na poclet nelegalne
zamestnanych fyzickych osob.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskumanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a prvostupiiového spravneho organu. V danej veci odvolaci std posudzoval najmé otazku, ¢i
sa zalobca dopustil porusenia pravnych povinnosti stvisiacich s prihldsenim svojich zamestnancov do
Socialnej poisteniec v zmysle zdkona o socidlnom poisteni, a ¢i v pripade Zalobcu i§lo o nelegalne
zamestnavanie uvedenych osob.

Z administrativneho spisu Zalovaného odvolaci sud zistil, Ze so zamestnancom (zamestnankynou) I. 1.
uzavrel zalobca dohodu o vykonani prace dia 01.01.2010, z tidajov Socialnej poistovne vyplyva, ze bola
do registra poistencov prihlasend zamestnavatelom dna 02.03.2010 o 16:03 hod., poistenie jej vzniklo
dina 26.02.2010; 1. D. uzavrel zalobca dohodu o vykonani prace dna 09.02.2010, z udajov Socidlnej
poistovne vyplyva, ze bol do registra poistencov prihlaseny zamestnavatelom dna 15.02.2010 o 16.32
hod., poistenic mu vzniklo dna 10. 2. 2010; Z. W. uzavrel Zzalobca dohodu o vykonani prace dna
01.01.2010, z udajov Socidlnej poistovne vyplyva, Zze bola do registra poistencov prihlasend
zamestnavatelom dna 29.01.2010 o 11.02 hod., poistenie jej vzniklo dia 29.01.2010; F. G. uzavrel
zalobca dohodu o vykonani prace dina 01.01.2010, z udajov Socidlnej poistovne vyplyva, ze bola do
registra poistencov prihlasena zamestnavatelom dna 22.01.2010 o 10.30 hod., poistenie jej vzniklo dia
19.01.2010 pricom zamestnavatel zamestnankynu do registra poistencov prihlasil prostrednictvom
kratkej textovej spravy (SMS) diia 20.01.2010 o 0.00 hod. (= 19.01.2010 o 24.00 hod.); M. Y. uzavrel
zalobca dohodu o vykonani prace dina 01.01.2010, z udajov Socidlnej poistovne vyplyva, ze bola do
registra poistencov prihldsena zamestnavatelom dia 22.01.2010 o 10.30 hod., poistenie jej vzniklo dia
18.01.2010; W. V. uzavrel zalobca dohodu o vykonani prace dna 01.01.2010, z tudajov Socialnej
poistovne vyplyva, ze bol do registra poistencov prihlaseny zamestnavatelom dia 11.01.2010 o 14:40
hod., poisteniec mu vzniklo dna 08.01.2010, C. G. uzavrel zalobca dohodu o vykonani price dia
01.01.2010, z udajov Socialnej poistovne vyplyva, Ze bol do registra poistencov prihlaseny
zamestnavatelom dia 04.01.2010 o 00.00 hod., poistenie mu vzniklo dita 01.01.2010; G. Y. uzavrel



zalobca dohodu o vykonani prace dia 01.01.2010, z Gdajov Socialnej poistovne vyplyva, ze bola do
registra poistencov prihlasend zamestnavatelom diia 04.01.2010 o 17:07 hod., poistenie jej vzniklo diia
01.01.2010 a G. I. uzavrel zalobca dohodu o vykonani prace dna 01.01.2010, z udajov Socidlnej
poistovne vyplyva, Ze bola do registra poistencov prihlasena zamestnavatelom dia 04.01.2010 o 17:10
hod., poistenie jej vzniklo dia 01.01.2010.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze zalobca ako zamestnavatel si nesplnil zdkonnom stanovené povinnosti
vyplyvajice zo zdkona o socialnom poisteni, ked’ze svojich zamestnancov prihlasil na socialne poistenie
v zmysle ust. § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona o socidlnom poisteni az po vzniku pravneho vztahu,
ktory im zakladd pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 zdkona o sociadlnom
poisteni.

Odvolaci sud d’alej poznamenava, Ze v pripade zamestnankyne p. F. G., Zalobca preukazal prihlasenie
zamestnankyne na socialne poistenie prostrednictvom kratkej textovej spravy (SMS) (administrativny
spis - priloha ¢. 32), avSak aj v tomto pripade ide o oneskorené prihlasenic do registra poistencov,
nakol’ko zo spisu vyplyva, Ze kratka textova sprava bola Socialnej poistovni odoslana dna 20.01.2010 o
0.00 hod. (= 19.01.2010 o 24.00 hod.), ale poistenie zamestnankyne vzniklo 19.01.2010 (v deni kedy
zamestnankyia vykonavala ¢innost’ zakladajiicu jej pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a ods.
2 a 3 zakona o socialnom poisteni). Prihlasovaciu povinnost’ je v§ak zamestnavatel’ povinny sphit’ pred
vznikom poisteni, najneskdr pred zacatim vykonu cinnosti zamestnanca. Z uvedeného teda logicky
vyplyva, Ze zamestnankyna dna 19.01.2010 uz vykonavala pracovnt ¢innost,, pricom zamestnavatel’ ju
prihlasil do registra poistencov az na konci, resp. prelome dna.

V pripade ostatnych zamestnancov vykonavajicich pracovnu ¢innost’ na zaklade dohéd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru, zamestnavatel tvrdené skuto¢nosti ohladom prihlasenia
svojich zamestnancov do registra poistencov prostrednictvom zaslania kratkej textovej spravy
nepreukazal. Z ustanovenia § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) vyplyva, ze ucastnik konania je povinny navrhnat’ na podporu
svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname. Nesplnenim uvedenej procesnej povinnosti ucastnik
spravneho konania zodpoveda za procesny vysledok v dosledku neunesenia dokazného tvrdenia
(bremena), navySe v pripade, ak v spravnom konani sa vyjadril, ze disponuje relevantnymi doékazmi
preukazujucimi tvrdené skutkové okolnosti. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud konStatuje, ze v
administrativnom spise sa nenachadzaji také dokazy, ktoré by potvrdzovali zalobcom tvrdené
skuto¢nosti ohladom prihlasenia ostatnych zamestnancov do registra poistencov prostrednictvom
zaslania kratkej textovej spravy. Ak Zalobca disponuje takymi dokazmi, bolo jeho povinnostou tieto
predlozit’ v spravnom konani. V opaénom pripade musi znasat’ taky procesny vysledok, ktory vyznieva
v jeho neprospech.

Odvolaci sud konStatuje, Ze namietka zalobcu, podla ktorej je potrebné obmedzit' trestanie iba na
pripady, kedy je to odovodnené zavaznostou a spolo¢enskou nebezpecnostou protipravneho konania, je
taktieZ bezdovodna. V teorii spravneho prava hmotného prevazuje vymedzenie, podla ktorého spravnym
deliktom je protipravne konanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorého znaky ustanovuje zakon
a za ktoré uklada spravny organ sankciu ustanovent normou spravneho prava. Z uvedenej definicie sa
odvodzujii vSeobecné pojmové znaky medzi ktoré o. i patri aj sankcia (sankcionovatelnost). Ta
znamena, ze pravo spaja s kazdym spravnym deliktom konkrétnu sankciu (trest). Aj ked’ hlavnym
poslanim verejnej spravy nie je trestat’, ¢o suvisi so zasadou subsidiarity spravneho trestu, ze spravny
trest ma miesto len tam, kde nepostacuju iné nastroje a prostriedky dovolené prdvom, zakony v
niektorych pripadoch limituji ttvahu spravneho organu o vyske pokuty ustanovenim jej dolnej hranice. V
danom pripade prvostupiiovy spravny organ ulozil pokutu vo vyske 2.000 € na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sankcie, preto nezostalo odvolaciemu stidu ni¢ len opat’ konstatovat, ze rozhodnutie ako aj
postup prvostupiiového spravneho organu a zalovaného boli v stlade so zakonom.

Najvyssi sud dalej poznamenéva, ze tzv. zmieSané spravne delikty fyzickych osob - podnikatelov sa v
zmysle teorie spravneho prava (doc. JUDr. Machajova, CSc. a kol. - VSeobecné spravne pravo - 5.



aktualizované vydanie Vydavatel: Eurokodex, Bratislava 2010, ISBN 978-80-89447-27-5) zasadne
neviazu na zavinenie. Podnikajiica fyzickd osoba je za tento delikt objektivne zodpovedna, pricom
sucasna pravna uprava takmer vobec neumozinuje zbavit’ sa ¢o len ¢iastoéne zodpovednosti zan, pretoze
prevazne neupravuje v§eobecné liberacné dovody. Z toho vyplyva zaver, Ze fyzickad osoba - podnikatel’
zodpoveda vyluéne za spdsobeny protipravny stav bez ohl'adu na zavinenie.

V pripade vyuzitia analogie trestného prava, konkrétne inStitatu tzv. materidlneho korektivu podla § 10
ods. 2 Trestného zakona (na ktory zalobca zrejme poukazuje), odvolaci sud poznamenava, Ze analogia
predstavuje interpretacny postup, ku ktorému ma teéria spravneho prava skor negativny pristup. Kritiku
k vyuzitiu analdégie v spravnom trestani nachadzame u KukliSa, a tato je zalozena na viacerych
argumentoch, ktoré spoc¢ivaji najmd v nesplneni podmienok jej pripustnosti v otazkach spravneho
trestania. Uvadza, Ze analdgia je jednym z interpretacnych postupov v tych pripadoch, ked’ zdkonna
uprava neposkytuje navod na rieSenie daného pravneho problému. VSeobecne sa v spravnom prave
analdégia nepriptisSta. Na jej vynimocné a obmedzené pouzitie by mali byt zaroven splnené tieto
podmienky: medzera v zdkone, pouZzitim analdgie neutrpi pachatel, jej pouzitim neutrpi chraneny zaujem.
Uvadza tieZ, Ze pre uplatnenie va¢Siny zasad aplikovanych v trestnych konaniach aj v konaniach, v
ktorych st ukladané spravno-pravne sankcie, analdgia vobec potrebnd nie je (Kuklis, CuboS. Sprévne
trestanie v judikatare NS SR. In: Spravne sudnictvo a rekodifikdcia civilného prava procesného.
Posobnost’ a organizacia spravneho sudnictva v Slovenskej republike : zbornik prispevkov z
medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2012, s. 327 - 336). Na zaklade uvedeného sud je toho nazoru, ze zakonna Uprava trestania spravnych
deliktov fyzickych os6b - podnikatelov v zmysle zdkona o nelegdlnom zamestnavani je upravena
dostato¢nym a jasnym spdsobom - absentuje teda medzera v zdkone, preto vyuzitie analdgie trestného
prava nie je potrebné.

S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250k

ods.1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobca v konani nebol Uspesny a
zalovany pravo na nahradu trov konania nema.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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