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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne : P. C., bytom B. XX, B., proti Zalovanému :
Mestska cast’ Bratislava - Petrzalka, so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. UKSP-829-AL/12 Ko zo 6. marca 2012 o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 1S/120/2012-27 z 27. septembra 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S/120/2012-
27z 27. septembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (dalej len ako ,krajsky sud" alebo ,sud prvého
stupna") zastavil, odvolavajic sa na ustanovenie § 250d ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
ako ,,OSP") konanie, v ramci ktorého sa Zalobkyna domadhala presktimania zakonnosti v zahlavi
uvedeného rozhodnutia, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie zalobkyne a odvolanim napadnuté
rozhodnutiec Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka (d’alej len ako ,,prvostupniovy spravny organ") ¢.
UKSP-829-AL/12 z 30. januara 2012 (d’alej len ako ,,prvostupiiové spravne rozhodnutie") potvrdil
Prvostupiiovy spravny organ svojim rozhodnutim rozhodol, Ze ziadosti o poskytnutie informacii
tykajucich sa =zaslania fotokopii rozhodnuti Miestneho tradu v Petrzalke o zvlaStnom uzivani
komunikacie pre medialne spolocnosti, o povoleni stavieb a ich kolaudacie pre spolo¢nost’ BigBoard
Slovensko, a. s. ako aj rozhodnutia o povoleni a nasledne aj kolaudacii stavby schodov veducich do
zadnej Casti domu na B. XX a vybudovanych vstupnych dveri zo zadnej ¢asti do domu podla
ustanovenia § 3 ods. 1 a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ako ,,zakon o slobode informaécii"), nevyhovuje. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1
pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze Ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoze bolo konanie zastavené.

Proti uzneseniu stidu prvého stupiia podala v zdkonnej lehote Zalobkyna v zastiipeni svojho zamestnanca



F.. X. J. odvolanie, navrhujic odvolaciemu stidu, aby zrusil napadnuté uznesenie, konal v merite veci v
zmysle podanej Zaloby a rozhodol aj o ndhrade trov odvolacieho konania (spravne sa mala domahat
zrus$enia napadnutého uznesenia a vratenia veci stidu prvého stupna na d’alSie konanie).

Namietala, ze dia 25. novembra 2011 podala Zalovanému Zziadost’ o poskytnutie informacie v zmysle
zakona ¢. 211/2000 Z. z., ktory jej poZzadované informéacie svojim rozhodnutim ¢. UKSP-829-AL/12Ko
odmietol poskytnit’ upozorniac zaroven, ze je tiez Statutarny zastupca spolo¢nosti DUO CENTER
Slovakia s.r.0., z ktorej skuto¢nosti vyplyva splnenie podmienky, Ze méze pod svojim vlastnym menom
aj konat' ako fyzickd osoba v stidnom konani a byt zastlipena svojim zamestnancom s pravnickym
vzdelanim. Poukazala na to, Ze zdkon v ustanoveni § 250a OSP nerozliSuje, ¢i je ucastnikom konania
fyzicka alebo pravnicka osoba, pricom podla judikatury k Obcianskemu sudnemu poriadku zmyslom
tohto ustanovenia, resp. podmienky je, aby podanie bolo podané kvalifikovanou osobou pre uvedeny typ
konania s tym, Ze plateny advokat nie je podmienkou, navySe ak jej zamestnanec ma pozadovanu
kvalifikaciu pre zastupovanie.

Z vyssie uvedenych dovodov mala za to, Ze navrh bol kvalifikovane podany opravnenou osobou, sulade
s Obc¢ianskym sudnym poriadkom a preto su splnené vsetky podmienky, aby sid mohol o Zalovanom
petite rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako len ,,najvyssi stid") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo z déovodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP), bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne je nedévodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté.

Z administrativneho spisu je zrejmé, ze ziadost' o poskytnutie informacii v zmysle zakona o slobode
informacii podala fyzicka osoba P. C. vo vlastnom mene, teda nie ako Statutarna zastupkyia obchodnej
spolo¢nosti DUO CENTER Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 23, 810 11 Bratislava. Uvedena
skuto¢nost’ je potvrdena aj faktom, Ze Zzalobkyfa sa svojou ziadost'ou dozadovala informécii tykajucich
sa obytného domu na B. R. XX, na ktorej adrese méa hlaseny aj trvaly pobyt.

Z obsahu plnej moci (¢.1. 3 stidneho spisu) vyplyva, Ze splnomocnitel’ - Zalobkyna P. C. splnomocnila v
stlade s ustanovenim § 24 a nasl. OSP F.. X. J., ktory je zamestnancom obchodnej spolo¢nosti DUO
CENTER Slovakia s.r.0. zastupovanim pred spravnym sudom v danom sidnom konani.

Lustraciou v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory najvyssi sud zistil, ze F.. X. J. nie je
evidovany v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory.

Zo sudnej spisu dalej vyplyva, ze sud prvého stupiia vyzval diia 21. maja 2012 Zalobkyiu, aby stdu v
lehote 15 dni pisomne oznamila advokata, ktory ju bude zastupovat’ v sudnom konani s upozornenim, ze
v pripade neodstranenia tejto vady zaloby stid uznesenim podla § 250d ods. 3 OSP konanie zastavi. Na
predmetntl vyzvu zalobkyna nereagovala.

Podla § 24 OSP ucastnik sa mdze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, moze si ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzickl osobu. V tej istej veci mbze

mat’ ucastnik sicasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastiipenie podla § 25.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 250a OSP zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam,



alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stide kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecenia,
Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Osobitost’” konania v spravnom sudnictve spociva v tom, ze ak ma ucastnik v spravnom stdnictve
postavenie zalobcu, musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Nedostatok podmienky povinného pravneho zastipenia je mozné odstranit’ tym, Ze si zalobca zvoli
kvalifikovaného zastupcu a plnomocenstvo dolozi k zalobe. Pokial’ v§ak Zalobca v tomto smere zostane
ne¢inny, a to napriek pouceniu zo strany sudu na mozné nasledky tejto ne¢innosti, sid konanie zastavi
(§250d ods. 3). Plnomocenstvo udelené advokatovi musi byt zalobcom vyslovne udelené pre konanie
pred stidom, tzn. Ze plnomocenstvo iba pre prechadzajuceho konanie pred orgdnom verejnej spravy je
nedostacujuce.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze piata ¢ast’ Obcianskeho sudneho poriadku osobitne upravuje v ustanoveni
§ 250a OSP jednu zo zakladnych procesnych podmienok konania, obligatorne zastpenie zalobcu
vylu¢ne advokatom (s vynimkou taxativne vymedzenych veci, v ktorych sa pravne zastipenie zalobcu
nevyzaduje) resp. zamestnancom (Clenom), ktory za neho kond, neprichddza v zmysle zasady ,,lex
specialis derogat legi generali" v spravnom sudnictve uplatnenie ustanovenia § 24 OSP do uvahy.

Pokial’ zalobkyna poukazuje na to, Ze ustanovenie § 250a OSP nerozliSuje medzi fyzickou a pravnickou
osobou, a preto F.. X. J., jej zamestnanec (potvrdenie uvedenej skutoCnosti nevyplyva z obsahu
sudneho spisu, avSak odvolaci sud tito skuto¢nost’ nepovazoval za potrebné preverovat’, ked’ze je pre
posudenie dovodnosti odvolania skutocnostou irelevantnou) ma zdkonné oprévnenie v zmysle
citovaného ustanovenia OSP ju v predmetnom konani zastupovat’, najvyssi sud upriamuje jej pozornost’
na rozhodujucu skuto¢nost’ v danej veci, a to Ze v predmetnom konani nie je Zalobkynou obchodna
spolo¢nost DUO CENTER Slovakia s.r.0., ale P. C., ako fyzicka osoba nepodnikatel’, ktora F.. X. J.
lege artis nezamestnava. Inak povedané, iba v pripade, ak by zalobkyniou bola obchodna spolo¢nost’
DUO CENTER Slovakia s.r.0., F.. X. J. ako jej zamestnanec, by bol v zmysle ustanovenia § 250a OSP
kompetentny ju v danom konani zastupovat’.

Z vyssie uvedenych dovodov preto krajsky sad nepochybil, ked’ konanie, po riadnom vyzvani

zalobkyne, aby sudu v stanovenej lehote oznamila svojho pravneho zdstupcu (advokata), zastavil podla
ustanovenia § 250d ods. 3 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto postupom podla § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
vety prvej OSP napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1

OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko zalobkytia v konani
nebola tspesnd, a zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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