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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Mariana Maduru v trestnej veci obvineného O. I. pre zlo¢in kradeZe podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zadkona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 20. jina
2024 v Bratislave dovolanie obvineného O. I. podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Denisy
Hosta¢nej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 12. septembra 2018, sp. zn. 1To/95/2018, a
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho O. I. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 10. maja 2018, sp. zn. 3T/151/2015,
uznal obvineného O. I. za vinné¢ho zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdk. na
skutkovom zaklade tam uvedenom.

Podl'a § 44 Tr. zék. sud upustil od uloZenia sthrnného trestu vzhl'adom na rozsudok Okresného sudu
Bratislava 111 z 28. juna 2016, sp. zn. 1T/200/2015, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave z
25. januara 2017, sp. zn. 1To/107/2016.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) uznesenim z 12. septembra 2018, sp. zn. 1T0/95/2018, rozhodol tak, ze
postupom podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obvineného O. 1. zamietol.

Dna 12. augusta 2021 bolo okresnému sudu doruc¢ené pisomné podanie obvineného formalne oznacené
ako dovolanie, v ktorom zéaroven poziadal o ustanovenie obhajcu na ucely podania kvalifikovaného
dovolania a zastupovania v dovolacom konani. V nadvdznosti na tito ziadost bola obvinenému
ustanovena obhajkynna JUDr. Denisa Hosta¢na, prostrednictvom ktorej podal dna 22. marca 2023
kvalifikované pisomné dovolanie spinajuce vietky néleZitosti predpokladané ustanoveniami § 372 a nasl.
Tr. por., v ktorom uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., a sice zdsadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu. V odévodneni podaného dovolania obvineny v intenciach



uplatneného dovolacicho dévodu namietal nesplnenie si povinnosti zo strany obhajcu podat’ odvolanie
proti rozsudku okresného sudu a to napriek nim riadne a v stlade so zakonmi ulozenému pokynu na jeho
podanie.

Z vyssie uvedené¢ho dovodu navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie prejednanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu obvineného sa prokurator nevyjadril.

Dna 9. maja 2024 bolo dovolanie obvineného O. I. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajicim
spisovym materidlom riadne predlozené Najvy$$iemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o podanom dovolani. Nasledne najvy$si sud ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.]
preskumal, ¢i podané dovolanie spiia vietky obsahové a formélne naleZitosti, ¢i je pripustné a &i bolo
podané opravnenou osobou.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zdkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Za vyuzitie prava podat riadny opravny prostriedok vSak nemozno povazovat akékolvek jeho
uplatnenie, avSak len podanie (v tomto pripade) odvolania riadne a v¢as, lebo len v takom pripade, t. j.
pokial’ odvolanie podd osoba na to opravnena a v€as, moze byt na jeho zéklade napadnuty rozsudok
podrobeny prieskumnej ¢innosti nadriadeného sudu. V opa¢nom pripade je sice tiez o opravnom
prostriedku rozhodnuté, avsak len ¢isto z formalnych dévodov, kedy odvolaci sid neskiima obsahovi
stranku podaného odvolania. ,,Za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku treba povazovat' iba
situaciu, ked’ odvolaci sud méze v dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje
opravnenie podla § 319 TP alebo podl'a § 316 ods. 3 TP, alebo rovnaké opravnenie podla § 321 TP s
naslednym postupom podla § 322 ods. 1 TP alebo podla odseku 3 tohto ustanovenia po uplatneni
prieskumnej povinnosti podl'a § 317 TP. Sem vS$ak nepatria pripady zamietnutia odvolania z formalnych
doévodov podla § 316 ods. 1 TP, kedy odvolaci sid nemdze preskimat’ napadnuté rozhodnutie, ani
konanie, ktoré mu predchadzalo a jeho prieskumnd povinnost’ moze byt zamerana vylu¢ne len na to, ¢i
existuje niektory z dévodov uvedenych v tomto ustanoveni, ktory bez d’alSicho znamena zamietnutie
odvolania.” [R 48/2014]

Podla § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie si splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Ako najvyssi std zo spisového materidlu zistil, obvineny nesplnil jednu z nevyhnutnych podmienok
podania dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. [a sice v Trestnym poriadkom stanovenej lehote nevyuzil
svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom nebolo (meritérne) rozhodnuté a
sucasne riadny opravny prostriedok nepodal ani prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud nerozhodol
v neprospech obvineného) a toto pochybenie uz nie je mozné (z povahy veci) odstranit’ (neprichadza
teda do uvahy postup podla § 379 ods. 1 Tr. por.], dovolaciemu sudu nezostalo ni¢ iné, len podané
dovolanie bez meritérneho preskumania veci, postupom podla § 382 pism. d) Tr. por. odmietnut,
nakolko je zrejmé, ze neboli splnené podmienky stanovené § 372 Tr. por.



Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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