Najvyssi sad 2Co 7/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci navrhovatela O. M.,
byvajuceho v B., zastupeného JUDr. R. S., byvajiicim v 1., proti odporcom 1/ B. , so sidlom
v B., 2/ E. K., byvajucej v Z., zastipenej JUDr. R. S., advokatom v B., o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 17 C 141/2003,
o odvolani navrhovatel’a vo¢i uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z25. maja 2009, sp.zn.

2 Co 469/2007, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave v ramci konania o odvolani navrhovatela voci rozsudku
Okresného sudu Bratislava I z 21. méja 2007, ¢.k. 17 C 141/2003-270, uznesenim z 25. maja
2009, sp.zn. 2 Co 469/2007, o navrhu navrhovatel'a na pripustenie vstupu Mgr. E. K. bytom
M., do konania na strane odporcov rozhodol tak, Ze jej vstup do konania nepripustil. Dospel
k zaveru, Ze pripustenie d’alSieho ucastnika do konania by bolo nadbytocné a nehospodarne.
Poukazal na to, Zze predmetom odvolacieho konania je preskimavanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupnia, pricom rozhodujicim je stav i okruh tucastnikov v cCase
vyhlasenia napadnutého rozhodnutia prvostupiiovym siidom (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Aj ked’ za
ur¢itych okolnosti méze pripustenie vstupu d’alSieho ti¢astnika do konania zhojit’ nedostatok
pasivnej legitimacie, ktory by inak mal za nasledok zamietnutie navrhu z tohto dévodu, takéto
rozSirenie okruhu ucastnikov pocas odvolacieho konania nemoze mat’ za nasledok zhojenie
nedostatku vecnej legitimécie existujucej v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia sudu prvého stupna.
Sud ucastnikov konania riadne poucil o tom, Ze odvolanie proti tomuto uzneseniu nie je

pripustné.
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Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako odvolaci sid prislusSny rozhodovat o odvolani voci
prvostupiiovému rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave v napadnutej veci uznesenia,
ktorym sa rozhodovalo vo veci samej, napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil na dalSie
konanie. Poukazal na to, Ze poucenie sudu o opravnom prostriedku je v rozpore
s ustanovenim § 202 ods. 3 O.s.p., priCom rozhodnutie stdu o pripusteni d’alSicho tcastnika
na strane odporcov nie je vecou, kde je odvolanie nepripustné. Konanie trpi inou vadou, ktoré
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu d’alSie skutocnosti alebo dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a to,
7e bolo preukazané, Ze v konani doslo k vaddm, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej a navrhovatel' ako ucastnik konania skutoCnosti a dokazy bez
svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia stidu prvého stupiia. Namietal
tiez porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod ako aj ustavnych prav podla ¢&l. 46 a 48 Ustavy
Slovenskej republiky domdhat sa zidkonom ustanoveného postupu na nezavislom

a nestrannom sude, pricom prislusnost’ stidu je ustanovena zékonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade dorucené¢ho odvolania navrhovatela
predovsetkym skimal, ¢i st dané podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ vo veci

odvolania voci uzneseniu o nepripusteni vstupu d’alSieho ucastnika do konania.

Podl'a § 201 veta prva O.s.p. icastnik mdéze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupia

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podla § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné¢ sudy.

Podl'a § 9 ods. 2 O.s.p. krajské sudy rozhodujt ako stidy prvého stupiia
a) v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom alebo vo vyssej vymere,
nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov
o socialnom zabezpeceni,
b) v sporoch medzi prislusSnym orgdnom nemocenského poistenia a zamestndvatel'om

o nahradu Skody vzniknutej nespradvnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia,
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c¢) v sporoch tykajucich sa cudzieho $tatu alebo os6b pozivajucich diplomatické imunity

a vysady, ak tieto spory patria do prdvomoci sudov Slovenskej republiky.

Podla § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov

prvého stupna rozhoduje Najvyssi sid Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa mdéze doméahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat’ jeho

zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zédkladnych prav a l'udskych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne
nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Konanie vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 17 C 141/2003
ana Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 2 Co 469/2007, nie je v zmysle § 9 O.s.p.
konanim, v ktorom by krajsky sud rozhodoval ako sud prvého stupna, ale kona ako sud
odvolaci. Uznesenie, ktorym krajsky sud v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého
stupiia rozhodne o pripusteni, respektive o nepripusteni, d’alSiecho ucastnika do konania
nenadobuida povahu rozhodnutia sidu prvého stupnia. Je rozhodnutim vydanym v rdmci

odvolacieho konania.
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Odvolanie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by bolo mozné napadnut’
rozhodnutie krajského sudu, ked’ tento stid kona ako sud odvolaci. V zmysle § 201 veta prva
O.s.p. totiz mdZe Ucastnik konania, pokial’ to zdkon nevylucuje, napadnit’ iba rozhodnutia
sudu prvého stupiia. Nemozno sa preto stotoznit’ s ndzorom navrhovatel’a o tom, Ze odvolanie
je vzmysle tohto ustanovenia v spojeni s § 202 ods. 3 O.s.p. pripustné. Poucenie dané

krajskym sadom bolo spravne.

Funk¢nd prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodovat o odvolani
proti rozhodnutiu krajského sudu je dana len v pripade, ak krajsky sud vo veci rozhodoval ako

sud prvého stupnia (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

Sudy, ako $titne organy s pri svojom konani viazané ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého Statne organy moézu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Obciansky sidny poriadok, ako
zékon upravujuci konanie pred sudom v ob¢ianskopravnom konani, neustanovuje moznost’
odvolania voc¢i rozhodnutiu krajského sudu vydaného v konani o odvolani, a preto ani
neupravuje funkénua prislusnost’ pre takéto konania. Nedostatok funkcnej prislusnosti je tak
neodstranitel'nym nedostatkom konania. V pripade, ak by Najvyssi sud Slovenskej republiky
vo veci rozhodoval, konal by nielen v rozpore s ObCianskym sudnym poriadkom, ale aj

v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Na prejednanie odvolania navrhovatela proti uzneseniu odvolacieho stidu nie je dana
funkénd prislusnost’” Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a ani iného sudu. Z doévodu
existencie tohto neodstranitelného nedostatku podmienky konania bolo konanie o tomto

opravnom prostriedku v zmysle § 104 O.s.p. zastavené.
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O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p., vzmysle ktorého ziaden ucCastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania
podl’a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. maja 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



