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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: B.P., a.s., so sidlom
R.X., K., ICO: X. proti zalovanému: U. — R., s.r.o., K.X., B.B., ICO: X. o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu

v Banskej Bystrici zo dna 23. januara 2008 ¢.k. 35 Cbi 41/2007-232, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo

diia 23. januara 2008 ¢.k. 35 Cb1 41/07-232 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol.

Podla oddvodnenia uznesenia zalobca sa navrhom domaha, aby sud vydal
predbezné opatrenie podla § 74 OSP, ktorym zakdze Zalovanému previest’ na tretie osoby
vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam presne v navrhu Specifikovanym.

Svoj navrh oddvodiuje tvrdenim, Ze v priebehu vyrovnacieho konania doslo
k podvodnému konaniu, ktoré¢ bude mat’ za nasledok u¢inky predpokladané v ust. § 65 ods.
1 ZKV.

Zalobca Ziadal, aby sud vyslovil Zalovanému zékaz akymkol'vek spdsobom
nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré ma vo vlastnictve ato najmé previest’ ich na tretie
osoby, darovat’ ich, zat'azit' ich pravami tretich osob k cudzej veci, dat’ ich do najmu,
vlozit do zékladného imania pravnickych oso6b alebo inym spdsobom scudzit' az do
pravoplatného skoncenia vSetkych trestnych konani vedenych Okresnym riaditel'stvom PZ
SR v B.B. vo veci podozrenia ztrestného ¢inu marenia konkurzného a vyrovnacieho
konania CVS: ORP-410/0OEK-BB-2005, vo veci podozrenia z trestného &inu kratenia dani
a poistného CVS: ORP-317/OEK-BB-2007 avo veci podozrenia z trestného ¢inu
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poskodzovania veritela CVS: ORP-318/OEK-BB-2007, pri¢om svojich narokov sa mieni
domahat’ podanim Zaloby vo veci samej o zaplatenie 58 234 252,20 Sk podla § 65 ZKV.

Sud zistil, Ze uvedené trestné veci boli zo strany organov ¢innych v trestnom konani
pravoplatne skoncené ¢o znaci, ze nebolo mozné navrhu zalobcu vyhoviet’, nakol’ko sam
zalobca trval na nariadeni predbezného opatrenia do pravoplatného skoncenia tychto
trestnych veci, ak by teda sud nariadil, resp. zakdzal zalovanému nakladat
s nehnutelnostami ~ vymenovanymi v navrhu, doslo by  kneprimeranému
aneodoévodnenému zasahu do jeho vlastnickych prav. Preto sid ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia ako nedovodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v jeho navrhu zamietajucej Casti podal odvolanie Zalobca
a navrhol ho zmenit a jeho ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhoviet'.

Podl'a jeho nazoru, sud prvého stupnia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich skutoCnosti, nasledne
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Poukazuje na skuto¢nost’, ze zalovany je obchodnou spolo¢nostiou zaoberajicou sa
sprostredkovanim kupy, predaja a prendjmu nehnutelnosti, o mu umoziuje viest
obchodné rokovania so zdujemcami o kupu a predaj bez toho, Ze by bol nuteny pre
zabezpecenie zistenia o najvhodnejsej ponuky na odpredaj zverejnit’ svoj zdmer, napriklad
na internete preto uvedent Cinnost mdze vyvijat’ do konca prebiehajiceho exekuc¢ného
konania.

Zalobca udava, 7e v navrhu na vydanie predbeZného opatrenia oznaéil v sulade
sust. § 75 OSP aj rozhodujuce skutocnosti pre jeho vydanie, aj podmienky dovodnosti
naroku, ktorému sa mé poskytnit’ ochrana oddvodnil nebezpecenstvo aj bezprostredne
hroziacu ujmu a hlavne oznacil navrh vo veci samej. Ak vydaniu predbezného opatrenia
branil nepreskimatelny stav trestnej veci v ¢ase vydania napadnutého uznesenia mal
amohol konajuci sid vydat, pri zdvaznych okolnostiach, predbezné opatrenie s uloZenim
povinnosti podat’ v ur¢enej lehote navrh v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, uvedenym postupom by nebolo o ni¢ viac
dotknuté pravo zalovaného, nez ako je doposial’ ohrozované pravo zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP adospel k zaveru, ze mu

nemozno vyhoviet'.



3 2 Obo 45/2008

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze zalobca sa navrhom dosSlym stdu dna
24.7.2007 domahal, aby sud vydal predbezné opatrenie podl'a § 74 ods. 1 a2, § 75 ods. 1
a § 75 ods. 2 OSP, ktorym zalovanému zakéze previest’ na tretie osoby vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam presne v navrhu Specifikovanym anajmi previest na tretie osoby
vlastnicke pravo niektorej z tychto nehnutelnosti darovat’ ju, zatazit' ju pravami tretich
0s0b k cudzej veci, dat’ ju do ndjmu, vlozit' do zdkladného imania pravnickych osob alebo
inym sposobom scudzit’ az do pravoplatného skoncenia vsetkych trestnych veci vedenych
Okresnym riaditel'stvom policajného zboru SR v B.B. vo veci podozrenia z trestného ¢inu
marenia konkurzného a vyrovnaciecho konania CVS: ORP-410-OEK-BB-2005, vo veci
podozrenia z trestného ¢inu kratenia dane a poistného CVS: ORP-317/OEK-BB-2007 a vo
veci podozrenia z trestného &inu poskodzovania veritela CVS: ORP-318/OEK-BB-2007.
Dalej uviedol, Ze navrhom vo veci samej sa mieni doméhat’ naroku na uplné zaplatenie
svojej pohladavky vo vyske 58 234 252,20 Sk podanim navrhu podla § 65 ZKV. Podla
neho bez predbeznej upravy pravnych pomerov dochddza v danom pripade k vyraznému
preferovaniu prav zalovaného na tkor ochrany prav zalobcu s prihliadnutim aj na
predbezné zistenia prebiehajuceho trestného konania vo veci trestného ¢inu marenia
konkurzného a vyrovnacieho konania. Podl'a neho, Ze je dana obava, Ze vykon sudneho
rozhodnutia bude ohrozeny a bez okamzitej aj ked’ len doCasnej tpravy pravnych pomerov
je pravo zalobcu neprimerane ohrozené, pri¢om toto prdvo mozno povazovat za natolko
osvedcené, aby mu mohla byt poskytnuté predbezna ochrana.

Odvolaci sud konstatoval, ze sid prvého stupna nalezite zistil skutkovy stav pre
vydanie predbezného opatrenia v danej veci. Zistil, ze trestné konania boli zo strany
organov ¢innych v trestnom konani zastavené a vo veci podozrenia zo spachania trestnej
¢innosti odmietnuté.

Vzhl'adom na tieto okolnosti je treba vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa
vyslovi Zalovanému nakladat’ sjeho nehnutelnostami, posudzovat’ z hladiska ¢i
nariadenim takého opatrenia by nedoslo k zasahu do jeho vlastnickych, osobnych prav ako
aj inych prav zaruGenych zalovanému Ustavou SR. Nakolko sam Zalobca sa domahal
vydania predbezného opatrenia nenakladat s nehnutelnostami do skoncenia Setrenia
organov v trestnom konani, a tieto skoncili zastavenim, Cize ziadne spachanie trestného
¢inu sa nezistilo, znac¢i to, Ze akékol'vek vydanie predbezného opatrenia na obmedzenie
vykonu jeho vlastnickych prav by bolo neprimerané a bolo by bezdévodnym zasahom do

jeho Ustavou SR zaruéenych prav.
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Na tomto zéklade odvolaci sud sa plne stotoznil so skutkovym stavom zistenym
suidom prvého stupiia ako aj zneho vyvodenym pravnym zaverom a preto napadnuté

uznesenie tohto sudu podl'a § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 29. aprila 2008

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu



