Najvyssi sud 3 Szt/4/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. lvana Rumanu
Vv pravnej veci zalobcu: M. S., s.r.o., H., V., ICO: X., pravne zastipeny B. S. s.r.0., G., B.,
ICO: X., proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2,
Bratislava, o preskimanie = zakonnosti rozhodnutia ~ zalovaného  ¢.  1/224/3539-
17325/2011/990268-r zo dna 25. februara 2011, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 155/9/2011-57 zo dna 28. septembra 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky nepredloZi Sudnemu dvoru Europskej unie navrh
na zacatie konania o prejudicialnej otazke podl'a ¢lanku 267 ZFEU na navrh zalobcu zo dna
06.06.2011, podany na sude prvého stupna, Krajskom stide v Nitre.

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre
¢. k. 155/9/2011-57 zo dna 28. septembra 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol zalobu zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/3539-17325/2011/990268-r zo dna 25. februara 2011,
ktorym podla § 48 ods. 5 zédkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a 0 zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych orgdnov V zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon ¢. 511/1992
Zb.) dodato¢ny platobny vymer Danového uradu V. ¢. 628/230/108-2086/09/H zo dna
02. aprila 2009 zmenil tak, Ze za zdanovacie obdobie april 2007 znizil Zzalobcovi - M. S.,
s.r.0., H., V. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) zo sumy 2.327,62 €

na sumu 1.456,32 €.
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Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze sa stotoznil so skutkovym zistenim
a pravnym zaverom zalovaného, ktory vec posudil v stilade s platnym ¢lankom 131 Smernice
Rady ¢. 2006/112/ES, ktora upravuje oslobodenie od dane vyvezeného tovaru do tretich
Statov, teda mimo uzemia eurdpskych spolocenstiev v Spojitosti s ustanovenim § 47 ods. 1, 3
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len
zakon 0 DPH) platného v ¢ase posudzovanej veci, ktoré stanovuje jednozna¢ne podmienku
uplatnenia tohto postupu a to, Zze odoslanie alebo prepravenie tovaru, ¢o je pripad zalobcu,
ktory uvadza, Ze tovar bol dany na prepravu dopravcovi v jeho zdvode na uzemie treticho
Statu — U., ale nevedel pri kontrole predlozit’ pisomné colné vyhldsenie o prepusteni tohto
tovaru do rezimu vyvoz s potvrdenim colného organu o vystupe tovaru z uzemia eurdpskeho
spolocenstva, ¢o je jednou z hmotnopravnych podmienok na oslobodenie od dane podl'a tohto
ustanovenia Vv spojeni s druhou podmienkou ato casovou, ze platitel dane musi mat’ toto
vyhlasenie — jednotné colné vyhlasenie (dalej aj ,,JCD*) 0 prepusteni tovaru do colného
rezimu vyvoz k dispozicii najneskdr do konca Siesteho mesiaca nasledujiiceho po skonceni
zdanovacieho obdobia.

Dalej uviedol, Ze neobstoji argumentacia Zalobcu v tom, Ze colné organy akceptuju
alternativny doklad preukazujici vyvoz dodané¢ho tovaru do tretej krajiny ato faktirou
potvrdenou prijemcom vV tretej krajine, ked’ze danové konanie je Specifické administrativne
konanie upravené procesnym predpisom, a t0 zdkonom o sprave dani a hmotnopravnym
predpisom, zakonom o dani z pridanej hodnoty, ktory jasne formuluje vecné podmienky pri
oslobodeni dane v stvislosti s vyvozom tovaru do tretich Statov. Z tohto ustanovenia
jednoznacne vyplyva, Ze odoslanie alebo preprava tovaru do treticho Statu podliecha
oslobodeniu od dane len vtedy, ak su preukdzané¢ obe podmienky sucasne, Co je v sulade
i s ¢lankom 131 Smernice rady & 2006/112/ES, (d’alej len Smernica). Zalobca si uplatnil
vV daitlovom priznani (riadnom) narok na oslobodeny vyvoz tovaru. Z predlozenych dokladov
(faktur) vSak jednoznaéne vyplyva, ze zalobca nevie preukazat, ze sa uskuto¢nilo colné
konanie o0 vyvoze zcolného uzemia Slovenska a zalobca pri kontrole nevedel predlozit
jednotné colné vyhléasenie pri prepusteni tovaru v colnom rezime vyvoz. Nad akukol'vek
pochybnost’ bolo preukazané, ze v Case kontroly za kontrolované danové obdobie mal
k dispozicii iba doklad o preprave tovaru a thrade faktur, ale nemal k dispozicii platné JCD
potvrdené vystupnou colnou spravou. Za spravny povazoval krajsky sud zaver zalovaného,
ze dodanie tovaru do U. podla faktar Specifikovanych v rozhodnuti treba povazovat
za dodanie tovaru podla § 8 zakona o DPH, Vv spojitosti s § 13 ods. 1 tohto zakona,
a ze V danom pripade miesto dodania tovaru je uzemie Slovenskej republiky. Na zaklade
uvedeného zalobcovi nevznikol narok na uplatnenie odpo¢tu DPH z dévodu oslobodenia
podla § 47 ods. 3 zédkona o DPH a nemohol byt preto poskodeny na svojich pravach, ked’
spravca dane neuznal nim uplatneny odpocet DPH a dorubil mu rozdiel dane za mesiac april
2007. Ustanovenie § 47 ods. 3 uklada povinnost preukazat' danovy doklad platitelovi, ide
0 obligatorny danovy doklad na uplatnenie naroku na oslobodenie od dane podla ods. 1, 2
pisomnym vyhlasenim o prepusteni tovaru do colného rezimu vyvoz, v ktorom colny orgén
potvrdi vystup tovaru ztzemia Eurdpskych spoloCenstiev. Povinnostou platitela dane
je preukazat’ vierohodnost’ a spravnost” danovych dokladov a zalobca tito dokaznl situaciu
neuniesol. Ulohou dafiovych organov nie je vykonavat' rekonitrukciu uétovnej evidencie
danovnika, ani nie je povinnost'ou danovych organov pri kontrole vyhl'adavat dokazy, ktoré
by mohli nasvedc¢ovat’ v prospech dafiového subjektu alebo, Ze by mali ¢akat’ na dokazy, ktoré
si danovnik dodatocne =zabezpeli. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu s odkazom
na rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej unie uvedené v zalobe, krajsky sud je toho nazoru,
ze zavery citovanych rozhodnuti nie je mozné aplikovat’ na prejednavanu vec, ked’ze riesia
ina problematiku spornt medzi ti€astnikmi konania, resp. v inom ¢asovom obdobi.
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Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol,
aby najvyssi sud rozhodnutie Zalovaného zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal
nahradu trov konania, alternativne aby rozsudok stdu prvého stupna zrusil, vec mu vratil
na d’alSie konanie a priznal ndhradu trov konania z dévodu, Ze vychddza znespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a v konani pred krajskym sudom doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.

V dovodoch rozsiahleho odvolania namietal skuto¢nosti, ktoré uz boli predmetom
preskimania v konani pred stdom prvého stupna. Uviedol, Zze napadnutym rozhodnutim
zalovany rozhodol v jeho prospech v pripade uplatnenia prava na odpocitanie dane pri
aplikacii dafovej povinnosti V stvislosti s prijatou sluzbou od dodavatel'a zo zahranic¢ia v tom
istom zdaniovacom obdobi, v ktorom vznikla dafiovd povinnost’, av§ak V Casti oslobodenia
od dane pri vyvoze tovaru a nasledného dorubenia dane dorubent dan ponechal. Vytykal stidu
prvého stupiia nespravne pravne posudenie veci S tym, ze pre Uplnost uvddza hmotnopravne
argumenty, vzmysle ktorych bol dodato¢ny platobny vymer vydany v rozpore
s aplikovatelnou pravnou upravou. Domadhal sa toho, aby na jeho pripad bola aplikovana
judikatara Europskeho stidneho dvora (pozn. teraz Sudny dvor Eurdpskej unie, dalej v texte
uz SD EU) a zdoraznil, ze

- Vyvoz tovaru je oslobodeny od DPH na zdklade ¢lanku 146 Smernice 2006/112/ES
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,.Smernica®), ako aj § 47 zakona
o0 DPH,

- uz SD EU odsudil Spanielsko za prehnané formalne poziadavky 09.06.1992,
C-96/91, Komisia/Spanielsko, kedze pri vyvoze sukromnymi osobami (turistami) bolo
oslobodenie od dane uznané iba po predlozeni konkrétneho formuléra,

-V kontrolovanom zdanovacom obdobi vyviezol tovar zuzemia Eur6pskych
spoloCenstiev a uplatnil oslobodenie od dane. PocCas kontroly vsak k niektorym vyvozom
nevedel predlozit JCD. Spravca dane dorubil na vyvezeny tovar, ku ktorému nebolo
predlozené¢ JCD, dan. Ktomu uz v predchadzajicom konani namietal, ze v zmysle
interpretacie Smernice SD EU odmietnutie oslobodenia od dane pri dodavke, ktora
sa nepochybne uskuto¢nila, z jediného dovodu, Ze dokaz o tejto dodavke nebol predlozeny
V potrebnom ¢ase, nie je Vstlade sustanoveniami Smernice. Podla nazoru SD EU
ide vnutro$tatne opatrenie reSpektovanim iba formalnych povinnosti bez ohl'adu na splnenie
materidlnych predpokladov (t.j. zakladnych poziadaviek aich skiimania) nad rdmec toho,
¢o je potrebné na zabezpeCenie spravneho vyberu dane — jedného zo zdkladnych cielov
Smernice (rozsudok Collée).

- SD EU vo veci N. S. uviedol, Ze pokial’ je pri vyvoze umoznené oslobodenie od dane
aj v tych pripadoch, v ktorych sa vyvoz v skuto¢nosti neuskuto¢nil, je neprimerané odmietnut’
oslobodenie od dane, ak sa vyvoz uskuto¢nil a to iba s odévodnenim, Ze vyhlasenia 0 vyvoze
neboli predlozené vo forme pozadovanej na zaklade vnutrostatnych pravnych predpisov, i ked’
bolo nesporne preukdzané, Ze vyvoz sa uskutocnil. Pokial’ je totiZ pomocou alternativnych
dokladov mozné nespochybnitel'ne preukdzat, ze vyvoz sa uskuto¢nil, takyto vyvoz ma byt
v sulade s eurépskym pravom oslobodeny od dane,

- zpriebehu celého predchadzajiceho konania je nepochybné, ze spravca dane
nespochybiiuje uskuto¢nenie vyvozu tovaru do tretich krajin. Spravca dane preveril miestnym
zistovanim zo dna 22.05.2009 skutoc¢nost’, ¢i vie vyvoz do tretich krajin preukazat’, avsak
opit’ pozadoval predlozit’ predmetné JCD potvrdené colnym organom vystupu, ktoré Zalobca
nepredlozil. Kontrolou Colného tradu Trencin bolo taktiez zistené, ze hoci vyvoz tovaru
nebol preukazany prostrednictvom JCD potvrdenym colnym organom vystupu, ale iba
alternativnym dokladom (faktarou potvrdenou prijemcom v tretej krajine), vyvoz
spochybneny nebol. Z uvedeného vyplyva, Ze splnenie materialnych podmienok pre
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oslobodenie vyvozu tovaru mal tak danovy trad, ako i zalovany za preukazané, napriek tomu
rozhodol tak, akoby tento fakt preukazany nebol a k odmietnutiu oslobodenia od dane viedlo
len nesplnenie formalnej povinnosti (predlozenie JCD),

- vV predmetnej veci ide najmé o interpretaciu ustanovenia vnutrostatneho pravneho
poriadku ¢lenského §tatu v stilade so Smernicou v zmysle judikatary SD EU,

- ustanovenia zdkona o DPH je nutné vykladat’ v stlade so Smernicou Rady
2006/112/ES, ktora nadobudla u¢innost’ dinom 01.01.2007,

- v zmysle uvedeného, ako aj v kontexte interpretacie Smernice, nie je mozné dojst
k inému zaveru ako K tomu, Ze prave stanovovanie individualnych kritérii ¢lenskymi $tatmi
vyzadujicimi len jednu formu zdokladovania vyvozu presahuje rdmec Smernice
2006/112/ES, znemoznuje tiou pozadované acielené ,zabezpeCenie spravneho
a jednoznac¢ného uplatiiovania tohto oslobodenia®, narusa ,,podmienky hospodarskej sutaze
a brani vol'nému pohybu tovaru a sluZieb®. K uvedenému pravnemu nazoru dospel aj najvyssi
sud, ked’ vo svojom rozsudku sp. znacka 3Sz{/19/2010 sa zaoberal aj otazkou tykajicou
sa vztahu odopretia oslobodenia od dane pri vyvoze tovaru a ndsledného dorubenia dane,
spravnou aplikaciou Smernice, jej uc¢elom a predovsetkym, opierajuc sa 0 zakladné principy
spoloCenstva, preskumal sulad slovenskych pravnych noriem s pravom Spolocenstva.
Zastava preto nazor, ze najvyssi sud by mal, v zmysle zdsady jednotnej rozhodovacej praxe
sidov, mutatis mutandis aplikovat’ zavery rozsudku najvySSiecho sidu sp. znacka
3Sz£/19/2010 aj na toto konanie.

Vyklad Zalovaného, ani krajského stidu ohl'adom predmetu sporu nemozno povazovat’
za suladny s pravom Europskej tnie, a to pre rozpor a nerespektovanie zakladnych principov
Spoloc¢enstva. Kedze rozhodovacia prax sudov je nejednoznacnd, V pripade nejasnosti
vykladu prava Spolocenstva ustanovuje ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej inie moznost’,
resp. za urcitych okolnosti povinnost’ stidov, obratit’ sa na Sudny dvor s otazkou vykladu
prislusného nejasného ustanovenia Zmluvy a ma za to, Ze nejasnost’ vykladu je bezpochybne
dand. Preto Zalobca ziada o poloZenie prejudicidlnej otazky na Stdny dvor Eurdpskej tnie
aupozoriiuje na nasledky jej nepolozenia vedice k odnatiu jeho zakladného prava
na zakonného sudcu zaruceného v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (uznesenie
US SR &. 1V. US 206/08-50).

Zaverom zalobca namietal, Zze uvedené namietky krajsky sud riadne nevyhodnotil,
nepovazoval za potrebné zaoberat sa aplikaciou eurdpskych predpisov, nezohladnil pravo
Spolocenstva a z jeho oddvodnenia nevyplyva, na zaklade ¢oho sa plne stotoznil s nazorom
zalovaného a prevzal jeho argumenticiu i¢o do odovodnenia svojho rozhodnutia,
¢o spOsobuje nepreskiimatelnost’ a tym aj bezprecedentné porusenie jeho prava konat pred
sudom a prava na sudnu ochranu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie
neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti ako tie, ku ktorym uz bolo dané podrobné vyjadrenie,
preto na nom V plnom rozsahu zotrvava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci
(§ 10 0ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu az dévodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.,
apo tom, ako bolo oznamené verejné vyhldsenie rozhodnutia na uradnej tabuli sudu
a na internetovej stranke Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, rozhodol
pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch, V zneni ucinnom
od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).


http://www.nsud.sk/
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V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zadklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud zistil, ze skutkovy stav nie je medzi G¢astnikmi sporny, preto z neho tak,
ako bol zisteny danovymi organmi a nasledne opisany v protokole z danovej kontroly,
z Dodatku ¢. 1 k protokolu, v dodato¢nom platobnom vymere a napadnutom rozhodnuti
zalovaného vychadzal. Spornym v danom pripade zostalo pravne posudenie veci.

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil,
ze na zéklade oznamenia Colného tradu Tren¢in vykonal Daiovy trad V. v spolo¢nosti M.
S., s.r.o.,, H., V., IC DPH: SK X (u zalobcu) dafiovi kontrolu na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar az december 2007. O zisteniach z danovej kontroly vypracoval
spravca dane Protokol €. 628/320/1170/2009/Mat zo dna 10.03.2009 a z dovodu vyjadrenia sa
danového subjektu k predmetnému protokolu aj Dodatok ¢. 1 (€. 628/320/1835/2009/Mat zo
dna 26.03.2009). Protokol a Dodatok ¢. 1 bol sdanovym subjektom prerokovany dna
27.03.2009.

Na zaklade vysledkov danovej kontroly spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer
¢. 628/230/108-2086/09/H4 zo dna 02.04.2009, ktorym vyrubil dafovému subjektu
za zdanovacie obdobie april 2007 rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 2.327,62 €
(70.122,-Sk) z dovodu poruseni zakona o DPH, konkrétne ustanovenia § 47 ods. 1 a3
vV nadvéznosti na § 8, ked” dodal tovar do tretej krajiny a nepreukazal aj jednotnym colnym
vyhlasenim jeho oslobodenie od dane atento tovar nezdanil, d’alej porusil ustanovenie
§ 19 ods. 2 v nadvéznosti na § 69 ods. 4 v nadvéznosti na § 16 zakona o DPH, ked’ nepriznal
dan zo sluzby dodanej zahrani¢nou osobou z iné¢ho ¢lenského Statu a ustanovenie § 49 ods. 2
pism. a/ a § 49 ods. 7 pism. ¢/ zakona DPH, ked’ odpocital dan zo sluzby, ktort nepouzil
na ucely svojho podnikania, ked’ dvakrat odpocital tu istu dan a ked’ odpocital dan zo sluzieb,
ktoré pouzil na ucely pohostenia a zabavy. Spravca dane zohl'adnil danovému subjektu dan
v sume 24.114,-Sk, ktora v kontrolovanom obdobi zaplatil spravcovi dane v tuzemsku pri
dovoze tovaru.

V kontrolovanom zdanovacom obdobi dane z pridanej hodnoty (april 2007) sa zalobca
zaoberal opracovanim a povrchovou upravou kovov a svoje vyrobky vyvazal aj do tretich
krajin. V suvislosti s touto ¢innost'ou vystavil (okrem inych) aj faktary €. 98002302 G. R.,
INC, U., fa. ¢. 98002303 G. R., INC., fa.c. 98002384 C. L., U. a fa. ¢. 98002576 C. A., L. U.
za dodavky tovarov pre odberatel'ov v U. v celkovej hodnote DPH 61.654,31 Sk. V priebehu
daniovej kontroly spravca dane zistil, Ze k uvedenym faktaram ¢. 98002302, ¢. 98002303, ¢.
98002384 a ¢. 98002576 vystavenym V zdanovacom obdobi april 2007 za dodavky tovarov do
tretich krajin, chyba pisomné colné vyhldsenie o prepusteni tovaru do colného rezimu vyvoz,
Vv ktorom je potvrdeny colnym orgédnom vystup tovaru z izemia Eurdpskych spolocenstiev,
¢o je jednou z podmienok oslobodenia od dane pri vyvoze tovaru do treticho $tatu, preto dna
16.02.2009 vyzval Zzalobcu, aby aj k uvedenym faktiram predlozil vyvozné JCD. Zalobca
poCas danovej kontroly ani Vvodvolacom konani pozadované doklady nevedel
dolozit', nepredlozil ich vobec, teda nevedel preukazat’ vyvoz tovaru do tretej krajiny platnym
vyvoznym JCD potvrdenym vystupnou colnicou, ¢im porusil ustanovenie § 47 ods. 1 a3
vV nadvéznosti na § 8 zdkona o DPH. Na preukdzanie skutoéného vyvozu tovaru do tretej
krajiny zohl'adiiuju dafiové organy pri preukazovani vyvozu aj tzv. alternativne dokazy.

Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zzalobca odvolanie, ktorému Zzalovany
napadnutym rozhodnutim ciastocne vyhovel (v stvislosti s prijatou sluzbou od dodévatel’a
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z0 zahranic¢ia) a zmenil rozhodnutie spravcu dane tak, Ze za zdanovacie obdobie april 2007
znizil Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane zo sumy 2.327,62 € na sumu 1.456,32 €.

Je potrebné poznamenat’, Ze vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzalo konanie
(o tej istej veci — rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2007 v celkovej
sume 2.327,62 €) na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11 S/111/2009, v ktorom rozsudkom
zo dna 16. februara 2010 bola zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
(¢. 1/224/10916-73516/2009/990268-r z 23. jula 2009) zamietnuta.

Najvyssi stud Slovenskej republiky vSak svojim rozsudkom sp. zn. 8Szf/18/2010
zo dna 20. januara 2011 konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre
¢. k. 11 S/111/2009-91 zo dna 16. februara 2010 zmenil rozsudok krajského sudu tak,
ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Po zruSeni rozhodnutia (Datiového riaditel'stva SR ¢ 1/224/10916-
73516/2009/990268-r zo dna 23.07.2009) bolo vysledkom konania nové rozhodnutie
zalovaného (napadnuté rozhodnutie) C¢islo: 1/224/3539-17325/2011/990268-r zo dna
25. februdra 2011, ktorym zmenil rozhodnutie spravcu dane tak, ze zniZil vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2007 zo sumy 2.327,62 € na sumu
1.456,32 €.

Oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru a sluzieb upravuje ustanovenie § 47 zédkona
¢. 222/2004 Z.z. o DPH.

Podla § 47 ods. 1 tohto zékona, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory
je odoslany alebo prepraveny predavajucim alebo na jeho ucet do miesta urcenia na vizemi
tretieho Statu.

Odoslanie alebo prepravenie tovaru do miesta uréenia na tizemi tretieho Statu podla
0ds. 1 a 2 je platitel’ povinny preukdzat’ pisomnym colnym vyhlasenim 0 prepusteni tovaru
do _colného reZimu vyvoz, V ktorom je potvrdeny colnym organom vystup tovaru z tizemia
Europskych spolocenstiev, a dokladom 0 odoslani alebo preprave tovaru. Platitel’ musi mat’
K dispozicii pisomné colné vyhlisenie o prepusteni tovaru do colného refimu vyvoz
najneskor do konca Siesteho mesiaca nasledujiceho po skonceni zdaiiovacieho obdobia,
v ktorom uplatnil oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru (§ 47 ods. 3 zakona ¢. 222/2004
Z.2.).

Vyssie citované ustanovenie zakona o dani z pridanej hodnoty teda vyzaduje splnenie
obidvoch podmienok sucasne (musi mat' JCD a doklad o preprave), za ktorych, ak su splnené,
vznikd danovému subjektu pravo na oslobodenie od dane, ¢o v danom pripade znamena tzv.
dokaz o vyvoze.

V novom rozhodnuti, ktoré je predmetom sudneho prieskumu Zzalovany tvrdi,
ze postupoval v zmysle vysloveného pravneho zaveru uvedeného v rozsudku NajvysSiecho
stdu SR sp. zn. 8Szf/18/2010 a ze Zalobca napriek vyzvam nepredlozil JCD doklad a to ani
V termine podla druhej vety ustanovenia § 47 ods. 3 zdkona o DPH (t.j. do konca Siesteho
mesiaca po uskuto¢neni vyvozu) a v celom daniovom konani vyvoz tovaru do tretej krajiny
nepreukdzal ani inymi alternativnymi ddékazmi, na zdklade ktorych by bol colnym orgadnom
potvrdeny (na JCD doklade) vystup tovaru z izemia Eurdpskych spolocenstiev.
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Zalobca v tejto savislosti poukazoval aj na rozsudok (ESD) Studneho dvora Eurdpskej
unie z 28. maja 2009 & C-146/05 Albert Collé, z ktorého vyplyva, Ze podnikatel musi
poskytnut’ dokaz vo forme dokladu (dokaz o vyvoze tovaru) a dokaz vo forme zaznamu
(Gctovny doklad) a ak splni tieto dokazné povinnosti, je opravneny klasifikovat’ dodavku ako
oslobodenti od dane. Z tohto rozsudku d’alej vyplyva, ze dodavka, ktora spliia materialne
poziadavky na oslobodenie od dane, je oslobodena od dane, ak aj dafiovnik nesplnil urcité
formalne poziadavky, pokial porusSenie tychto formalnych poziadaviek nie je prekazkou
poskytnutia dostato¢ného dokazu, ze materialne poziadavky boli splnené.

Pokial’ ide o dan oslobodenu pri vyvoze tovaru do tretich §tatov, t.j. mimo Uzemia
Eurépskych spolocenstiev je v danej veci, ako uz uviedol krajsky sud, zdsadnou pravnou
otazkou vyklad ustanovenia § 47 ods. 1, 3 zikona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH platného
v kontrolovanom obdobi v spojitosti s ¢lankom 131 Smernice ¢. 2006/112/ES.

Je nesporné, Ze Zalobca si v kontrolovanom obdobi uplatnil oslobodenie od dane podl'a
§ 47 ods. 1, 3 zakona o dani z pridanej hodnoty Vv zneni neskorSich predpisov a podla
predlozenych dokladov deklaroval vyvoz tovaru na uzemie tretieho Statu uctovnymi dokladmi
— dokladom o preprave tovaru a uhradou faktir zahrani¢énymi osobami.

Diia 01.01.2007 nadobudla u€innost’ Smernica rady ¢. 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ktora nahradila Siestu smernicu Rady
¢. 77/388/EHS o0 zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajacich sa dane z obratu.

Oslobodenia od dane upravené v kapitolach 2 az 9 sa uplatiiuju bez toho, aby boli
dotknuté ostatné ustanovenia SpoloCenstva aV sulade s podmienkami, ktoré clenské Staty
stanovia na ucely zabezpecenia spravneho a jednoznacného uplatiiovania tohto oslobodenia
od dane a na ucely predchadzania akymkol'vek moznym danovym unikom, vyhybaniu sa dani
alebo zneuzitiu dane (¢lanok 131 Smernice).

Podl'a ¢lanku 146 bod 1. pism. a/ Smernice, ktory sa tyka oslobodenia dane pri
vyvoze, ¢lenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepravovany
predavajucim alebo na jeho ucet do miesta urc¢enia mimo Spolocenstva.

Vyvoz sa preukazuje fakturou alebo inym dokladom sluZiacim ako faktura, ktory
potvrdi colny urad, ktorym tovar opustil spolocenstvo (Cl. 147 ods. 2 druhy pododsek
Smernice).

K namietkam Zalobcu, ktorymi poukazoval na rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej
unie a domahal sa toho, aby boli aplikované ich zavery, senat najvysSieho sudu dava
do pozornosti rozsudky vydané vo veciach pravne i skutkovo obdobnych, vedenych
na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 3Sz£/19/2010, sp. zn. 2Szf/16/2010, sp. zn. 6Sz{/17/2010
(s rovnakymi ucastnikmi konania), v ktorych sa najvyssi std touto problematikou uz zaoberal,
avstulade s § 250ja ods. 7 O.s.p. knim ztextu odovodnenia rozsudku NS SR
¢. k. 3Sz£/19/2010 zo dna 08. februara 2011 (ktorého predmetom bolo vyrubenie
rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2007, a ktorého zavery ziada
zalobca na dant vec aplikovat) vybera a uvadza nasledovné:

,Najvyssi  sud wuznava, ze predkladanie JCD a dokladov o preprave tovaru
je nevyhnutné pre sprdavne a jednoznacné uplatiovanie oslobodenia od dane. Ide vsak
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0 stanovenie zdsady preukazovania tejto skutocnosti zaloZenej na vyvratitelnej domnienke.
Ak teda predavajuci ma JCD a doklad o preprave, predpoklada sa, ze k vyvozu tovaru doslo.

Ucelom ustanovenia § 47 ods. 3 zdk. ¢ 222/2004 Z.z. je stanovenie podmienok
na, spravne a jednoznacné uplatiovanie oslobodenia od dane ana predchddzanie
akymkolvek moznym danovym unikom, vyhybaniu sa dani, alebo zneuzitiu dane".
Ustanovenie § 47 ods. 3 zak. ¢ 222/2004 Z.z. vSak mozZe byt vykladané a aplikované
danovymi organmi iba spésobom, aby plnilo svoj ucel a to v medziach zadanych smernicou.
Ide preto nad ramec poZiadavky danej Smernicou ak v jednotlivom pripade danové organy
uznaju, ze tovar bol vyvezeny mimo uzemia Spolocenstva, Ze k danovemu uniku nedoslo
a nemaju ani podozrenie zo zneuzitia dane a na druhej strane oslobodenie nepriznajii vylucne

z dovodu nepredlozenia dokladov podla § 47 ods. 3 Z.z. o dani z pridanej hodnoty.

Eurokonformny vyklad ustanovenia § 47 ods. 3 zak. ¢. 222/2004 Z.z. pripusta
| moznost alternativnych dokazov o vyvoze tovaru v individudalnych pripadoch, za podmienky,
Ze nimi nie je narusené sprdavne a jednoznacné uplatnovanie oslobodenia od dane, ak sucasne
aplikaciou alternativnych dokazov nehrozi danovy unik, vyhybanie sa dani alebo zneuZitie
dane. Tieto skutocnosti tvoria dokazné bremeno danového subjektu, ktory sa dovoldava
alternativnych dokazov. Unesenie dokazného bremena posudia danové organy.

Z rozsudku ESD C-146/05 ,,Albert Colleé* je v danom pripade vyznamny princip
uvedeny v abstrakte publikovaného rozsudku, stvrty odsek, podla ktorého , vnutrostatne
opatrenie, ktoré v podstate podmienuje pravo na oslobodenie dodavky v ramci Spolocenstva
respektovanim formalnych povinnosti bez zohladnenia zdakladnych poZiadaviek a najmd bez
skumania, ¢i boli tieto povinnosti splnené, ide nad ramec toho, co je potrebné
na zabezpecenie spravneho vyberu dane.

Ratio decidendi tohto rozsudku mozno aplikovat i na dodavky mimo Spolocenstva .
Senat odvolacieho sudu povazuje d’alej za potrebné zdoraznit, ze NS SR vo svojom

rozsudku sp. zn. 8Szf/18/2010 zo dnia 20.01.2011 (predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia) vyslovil tento prdvny nazor:

., Pokial’ Zalobca v odvolani tvrdil, Ze spravny organ nespochybiioval vyvoz tovaru
do tretej krajiny, toto tvrdenie nemd oporu v administrativnom spise, nakolko z protokolu
0 miestnom zistovani vyplyva iba ta skutocnost, Ze bola preukdzana preprava tovaru
a uhrada tychto faktur zahranicnymi osobami, t.j. boli predlozené uctovné doklady. Vyvoz
tovaru zo Spolocenstva vsak preukdzany nebol a to nielen tym, ze nebol predlozeny JCD, ale
ani iny relevantny doklad o tom, Ze tovar bol vyvezeny (napr. rozhodnutie z tretej krajiny,
Ze tovar tam bol precleny, alebo iny vierohodny doklad o tom, Ze tovar vystupil do tretej

krajiny).

Odberatelom podpisana faktura spolu s vypisom z uctu dodavatela na preukdazanie
tychto skutocnosti nemoze postacovat, nakolko ako bolo uvedené vyssie, ide len 0 uctovné
doklady platitela.

Odvolaci sud suhlasi s namietkami Zalobcu tykajiucimi sa rozsudku ESD ¢. C-146/05
, Albert Colle¢” a jeho aktudlnosti v suvislosti s prijatim Smernice, a za urcitych okolnosti
aj S jeho aplikovatelnostou na pripad ako je tento.
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Avsak, je plne v sulade S tymto rozsudkom postup sprdavnych orgdnov v danom
pripade, pretoze tak rozsudok SD EU, ako aj rozhodnutie Spolkového financného dvora
V Nemecku (dalej len SFD) vychddza z predpokladu, zZe predloZenie urcitého konkrétneho
formdlneho dokazu moze byt opomenuté, pokial platitel inym relevantnym sposobom
preukdze, Ze skutocne doslo k naplneniu hmotnopravnych podmienok pre oslobodenie
od DPH.

V tejto suvislosti ddava odvolaci sud zalobcovi do pozornosti, Ze aj v rozsudku
Z 28. maja 2009 SFD vyslovil, ze podnikatel’ musi poskytnut’ dokaz vo forme dokladu (dokaz
0 vyvoze tovaru) a dokaz vo forme zdaznamu (uctovny doklad) a ak spini tieto dokazné
povinnosti, je opravneny klasifikovat dodavku ako oslobodenu od dane (bod 15. a 16.
Rozsudku). S odvolanim sa na rozsudok SD EU vo veci Colleé dalej v bode 18. hovori,
fe dodavka, ktord splita materidine poziadavky na oslobodenie, je oslobodend od dane,
aj ak danovnik nesplnil urcité formdlne poziadavky, pokial porusenie tychto formdlnych
poziadaviek nie je prekdzkou poskytnutia dostatocného dokazu, Ze materidlne poziadavky boli
splnené.

Dalej potom v bode 26. konstatuje, Ze vyvozné dodavky celkove, napriek nesplneniu
dokaznych povinnosti su oslobodené od dane, ak sa na zaklade objektivnej dokaznej situdcie
zisti, ze su splnené predpoklady pre vyvoznu dodavku. Za takyto predpoklad vsak nepovazuje
predlozenie uctovného dokladu, ktory zZalobcovia poskytli v konani pred financnym sudom
(dalej len FS) as poukazom na to, ze FS vychadzal zinych principov (bod 27.), aiba
S odovodnenim, Ze Zalobcovia poskytli v konani pred FS uctovny doklad, vyhlasil, Zze boli
splnené predpoklady pre oslobodenie od dane a vyhovel Zalobe, SFD dospel k zdveru,
Ze je potrebné rozsudok F'S zrusit.

V danom pripade, ako uz bolo povedané vyssie, je hmotnopravnym predpokladom
oslobodenia od DPH preukdzanie skutocnosti, ze tovar bol skutocne vyvezeny, pricom
v sulade s Komunitarnym prdavom sa tdato okolnost preukazuje dokladom o vyvoze, na ktorom
prepustenie z colného rezZimu potvrdzuje Statom poverend autorita — prislusny colny organ.
Vydaniu JCD predchadza colné konanie, ktoré pozostava z viacerych krokov, vysledkom
ktorého je JCD potvrdené vystupnou colnicou.

Odvolaci sud pripusta, Ze vynimocne mozu nastat okolnosti, ked platitel nemoze
predlozit pozadovany JCD formular, avsak, v takom pripade musi predlozZit iny dokaz
0 vyvoze tovaru a tym nad vSetku pochybnost preukazat, Ze doslo k naplneniu hmotnopravnej
podmienky oslobodenia od DPH pri vyvoze tovaru, tj. k samotnému vyvozu tovaru. V celom
administrativnom konani zZalobca nezdovodnil, preco nepredlozil pozadované JCD a to ani
V dodatocnej lehote, az v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna sa objavila nicim
nekonkretizovand poznamka, Ze tieto doklady nemohol predlozit z dévodu ich straty. Preto
sa touto poznamkou v odvolacom konani nezaoberal.

PozZadovanie predlozenia dokazu o vyvoze zo strany spravnych organov nemoze byt
povazované za formalizmus, ktory je v rozpore so zdasadami danového konania, pripadne ide
nad ramec Smernice, nakolko porusenie tychto Zalobcom oznacovanych ,, formalnych*
poziadaviek je prekazkou poskytnutia dostatocného dokazu, Ze materialne poziadavky
na oslobodenie od dane boli splnené .

V tejto veci vychadzajic zobsahu administrativneho spisu, z dokazovania
vykonaného dafiovymi orgdnmi a S poukazom na ustanovenie § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992
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Zb. mozno konstatovat, ze vysSie citované zavery rozsudkov NS SR boli dostatoénymi
vychodiskami pre konanie, ktorého zdkladom bola povinnost’ Zalobcu preukéazat’ prepustenie
tovaru do rezimu vyvoz potvrdenim colného organu o vystupe tovaru z izemia Europskeho
spologenstva. Zalobca ale opierajuc sa o rozsudok NS SR ¢. k. 3Sz£/19/2010 ziada, aby vyssie
citované pravne zavery a jeho konstatovanie, ze: ,,Skuto¢nost’, ze doslo k preprave tovaru
mimo Uzemia Eurdpskej Uinie nie je spornd a je potvrdend i colnymi organmi a spravca dane
ju nespochybiuje®, boli aplikované aj na predmetné konanie.

Tato skutocnost vSak Vv danej veci z obsahu administrativneho spisu nevyplyva.
Ak sama na mysli to, ze bola preukdzana preprava tovaru a thrada faktir zahrani¢nymi
osobami, t.j. predlozenymi uctovnymi dokladmi, je potrebné to akceptovat. Vyvoz tovaru
mimo uzemia Spoloc¢enstva vSak preukazany nebol a nie je tu priestor na uvahu, ¢i doklad
0 preprave je dokazom, ze k vyvozu tovaru skutocne doslo, pretoze bez colného vyhlasenia
v ktorom je colnym orginom potvrdeny vystup tovaru z izemia EU mozu vzniknat’ dovodné
pochybnosti, Ze tovar ostal na tizemi Spoloc¢enstva. Doklad 0 odoslani alebo preprave tovaru
a pisomné colné vyhlasenie potvrdené colnym organom o vystupe tovaru z uzemia Eurdpskych
spolocenstiev  (§ 47 ods. 3 zak. ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré zalobca ani do konca Siesteho
mesiaca nasledujuceho po skonceni zdanovacieho obdobia (v ktorom si uplatnil oslobodenie
od dane pri vyvoze tovaru) nepredlozil, ba dokonca neuviedol ani dovod, preco tak neurobil,
nemozno stotoziovat, ¢o ma za nasledok nesplnenie obidvoch zakonnych podmienok sucasne.

Pokial’ zalobca poukazuje na rozsudok Najvyssieho stidu SR €. k. 3Sz£/19/2010 zo dna
08. februara 2011 treba poznamenat’, Zze zdvery danovych organov o nepreukazani splnenia
podmienok na oslobodenie od dane nie s vrozpore spravnym zaverom predmetného
rozsudku. Ked’Zze ide o hmotnopravne podmienky, ich splnenie musi byt preukazané nielen
po formdlnej stranke, ale aj po stranke materidlnej. Z rovnakych tvah vychadza aj rozsudok
ESD ¢. C-146/05 ,,Albert Collé*.

Nemozno suhlasit’ ani s namietkou Zalobcu, ze existuje nejasnost’ ohl'adom vykladu
sporné¢ho ustanovenia zakona o DPH, a ze vyklad Zalovaného a krajského sudu ohl'adom
predmetu sporu nemozno povazovat za suladny s pravom Europskej unie pre rozpor
a nereSpektovanie zakladnych principov spolofenstva aani Vtom, Ze Vtomto pripade
je rozhodovacia prax sudov nejednoznacna a poloZenie prejudicialnej otazky na Sudny dvor
Europskej tinie je potrebné.

Z judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava (rozsudok vo veci Beian v. Rumunsko
¢. 1 zo dna 06. decembra 2007) vyplyva, ze vzajomne si odporujica judikatira vnutrostatneho
najvysSieho sudu predstavuje porusenie Dohovoru o ochrane l'udskych prav. Europsky sud
dalej uvadza, ze rozdiely v sudnych rozhodnutiach st prirodzene obsiahnuté v kazdom
sudnom systéme, ktory je zalozeny na existencii viacerych nizsich sudov, a preto je ulohou
najvyssicho sudu usmernovat’ (regulovat’) tieto protirecivé rozsudky. Najvyssi sud ako
najvysSia sudna autorita v Krajine, prihliadajic na konzistenciu svojej judikatiry nemoéze
pripustit, aby vydal v dvoch obdobnych veciach diametrdlne odlisné rozsudky. Takéto
rozhodnutie by bolo potom podl'a najvysSieho sudu v rozpore s principom pravnej istoty,
ktory je zahrnuty v niekol’kych ¢lankoch ,,Dohovoru® a tvori jeden zo zakladnych elementov
pravneho §tatu a stalo by sa zdrojom pravnej neistoty.

Vtejto suvislosti dava najvyssi sud do pozornosti judikatiru Ustavného stidu
Slovenskej republiky (nalez ¢. IILUS 192/06 z03. novembra 2006) tykajucu
sa predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti a principu, Ze v rovnakych podmienkach sa musi dat’
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rovnaka odpoved’, kde uviedol: ,,Podl'a nazoru ustavného sudu, ak sud riesi pravnu otazku
(t ista alebo analogickt), ktord uz bola pravoplatne vyrieSend podstatne odliSnym spdsobom
bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skor§imi sidnymi rozhodnutiami, nekona v sulade
S principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 tstavy a méze tym porusit’ aj pravo Ucastnika
sudneho konania na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach (vyssie uvedenych v texte
tohto rozsudku) s rovnakymi ucastnikmi a obdobnom skutkovom stave (v casti oslobodenia
dane pri vyvoze tovaru za jednotlivé kontrolované obdobia roku 2007) stanovil rozhodujicu
interpretaciu zdkona aj vo vztahu k prejedndvanej veci z dovodu, Ze ide o rovnaku skutkova
vec, dostato¢ne sa zaoberal aj judikatirou Stdneho dvora Eurdpskej tnie, a teda pre danové
organy vyslovil rovnaky pravny nazor a to, ze ak mad predavajuci JCD a doklad o preprave,
predpoklada sa, Ze k vyvozu tovaru doslo. Zalobca viak pisomné colné vyhlasenie (JCD)
nepredlozil, ¢o v kone¢nom désledku znamena, ze ho nemd, anedisponuje ani Ziadnym
d’alSim relevantnym (,,alternativnym*) dokazom potvrdzujicim vyvoz tovaru do tretej
krajiny. Do zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty boli zapracované pravne akty
Eurépskeho spoloc¢enstva a Eurdpskej unie aide 0 zakon, ktory je v sulade s eurépskou
legislativou.

Z obsahu spisu najvyssi sud d’alej zistil, ze zalobca podanim zo dna 10.10.2011
poziadal, ako aj v obdobnej veci vedenej na NS SR pod sp. zn. 3Sz{/21/2012 (predtym
3Sz£/19/2010 — zdanovacie obdobie januar 2007), 0 poloZenie prejudicialnej otazky Stidnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev V zneni:

1. Je nutné interpretovat’ Smernicu Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 0 spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,Smernica®) v tom zmysle, Ze je proti
ucelu Smernice a predovSetkym ¢l. 131 Smernice, ak clensky Stat pozaduje
preukdzanie vyvozu tovaru mimo Uzemia Spolocenstva len jednym jedinym typom
dokladu napriek tomu, Ze je materidlne nepochybné (a konajuci danovy urad
to nespochybiiuje), ze vyvoz bol uskutocneny?;

2. Je mozné aplikovat zavery rozsudku SD EU vo veci Albert Colleé (sp. zn. C-146/05,
rozsudok SD EU zo diia 27.09.2007) aj na vyvoz tovaru mimo uzemia Spolo¢enstva?;

3. Je nutné Smernicu interpretovat’ v tom zmysle, Ze je proti tcelu Smernice, ak prislusny
spravny organ clenského Statu zotrvava na poziadavke doloZenia jediného urcitého
formalneho dokazu (JCD) opraviujuceho k odpoctu dane, ato aj napriek tomu,
7e splnenie hmotnopravnej podmienky — uskuto¢nenie vyvozu — nepochybne nastalo
a spravny organ mohol tak usudit’ z inych dékazov?

Zhodne so zaverom Najvyssiecho sudu SR vyslovenom v rozsudku sp. zn.
3Sz£/21/2012 zo dna 05.06.2012 najvyssi sud ako sud poslednej instancie uvedenu otazku
Stidnemu dvoru Eurépskej tnie nepredlozil z dovodu, ze skutkovy stav, z ktorého vychadzaju
napadnuté rozhodnutia Zzalovaného nezodpovedd formulécii prejudicidlnych otazok.
Formulacii prejudicialnej otazky pod bodom 1 nezodpoveda skutkovy stav veci vtom,

ze by Zalovany ziadal preukazanie tovaru mimo uzemia Spoloéenstva len jedinym typom
dokladu.

Z citovaného rozsudku odvolaci senat vybera: ,,...danovy subjekt ani v priebehu
kontroly, ani v odvolacom konani nepreukdzal vyvoz tovaru, na ktory sa v sulade s rozsudkom
ESD C-146/05 ,, Albert Coleé“ zo dna 27.09.2007 odvolava.
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Podla listu Colného riaditelstva SR zo dna 30.04.2007 vyvozca preukazuje colnému
uradu vyvozu vystup tovaru alternativnym dokazom, 7a ktory moze byt povazovany vyvozny
sprievodny dokument, nakladny list alebo obchodny doklad, na ktorom colny urad vystupu
aprijemca v tretej krajine potvrdi, Ze tovar opustil uzemie Spolocenstva. Az na zadklade
takychto alternativnych dokazov, al0 na poziadanie deklaranta, moze colny urad dodatocne
potvrdit vystup tovaru na vyvoznom colnom vyhlaseni. Takyto alternativny dokaz
(0 vwwkonanom colnom konani potvrdzujicom vyvoz tovaru) zohladnuje aj spravca dane.
Doklady, s ktorymi vsak danovy subjekt argumentuje ako s alternativnymi dokazmi,
su nepostacujuce na preukazanie toho, Ze prebehlo colné konanie a Ze tovar opustil uzemie
Spolocenstva “.

Alternativne dokazy musia byt porovnatelné s kvalitou colného vyhlasenia, ktoré
zékon o DPH ustanovil ako dokaz na preukazovanie vyvozu tovaru z izemia SpoloCenstva.
(§ 47 ods. 3 zékona ¢&. 222/20004 Z.z.). Dokazovanou skuto¢nostou je vyvoz tovaru. Preto
alternativne dokazy musia mat’ v zasade charakter priamych dokazov na tuto skutocnost.
Okruh tychto alternativnych dokazov prikladom uviedlo Colné riaditel'stvo a najvys$si sud
sa s nim stotozituje. Doklad o thrade tovaru zahranicnym odberatelom a faktira st iba
nepriamymi dokazmi a samé osebe nie st spdsobilé preukazat’ vyvoz tovaru. Iné doklady
Vv konani zalobca nepredlozil. Urobil tak vinom pripade, o ktorom senit NS SR
3S rozhodoval vo veci sp. znaka 3Szf/11/2012, v ktorom predlozil aZz v odvolacom konani
iny dokaz — colnu deklaraciu potvrdenu vystupnou Colnicou v Antverpach (Belgicko) zo dia
13.07.2007. V tomto konani Zalobca takyto dokaz nepredlozil a to ani v odvolacom sidnom
konani.

K bodu 2. navrhovanej prejudicialnej otazke najvyssi std uvadza: ,,...Zalovany darnovy
organ pri rozhodovani akceptoval (vo vizbe na rozsudok NS SR ¢. k. 382f/19/2010 a rozsudok
ESD Albert Colée, ktory podla nazoru NS SR mozZno aplikovat ina doddavky mimo
Spolocenstva) nazor NS SR, tykajuci sa eurokonformného vykladu ustanovenia § 47 ods. 3
zdkona o DPH, ktory pripusta imozZnost alternativnych dokazov o vyvoze tovaru
V individuadlnych pripadoch, za podmienky, Ze nimi nie je narusené spravmne a jednoznacné
uplatinovanie oslobodenia od dane, ak sucasne aplikaciou alternativnych dokazov nehrozi
danovy unik, vyhybanie sa dani alebo zneuZitie dane .

Senat vtomto pripade dodava, Ze priamo ztextu rozsudku Stdneho dvora EU
C-146/05 vo veci Albert Coleé vyplyva ratio decidendi, Ze jeho zavery je mozné pouzit
i na dodavky mimo Spolocenstva.

V tejto Casti uz Stdny dvor na otazku formulovana Zalobcom odpovedal v inej veci.

Kbodu 3. navrhovanej prejudicidlnej otazky najvys$si std nezistil iné alternativne
dokazy, z ktorych by mohol usudit’, Ze k vyvozu tovaru doslo. V tejto Casti je navrhovana
otazka totozna s bodom 1.

Zuvedenych skutkovych doévodov najvyssi sid navrh na zacCatie konania
o prejudicialnej otazke Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie nepredlozil.

Senaty  najvys$Sicho sudu vrozsudkoch vo veciach zalobcu M. S.
sp. zn. 5Szf/17/2010 zo dna 31.01.2011, 8Szf/18/2010 zo dna 20.01.2010, 2Sz{/19/2010
zo dna 25.05.2011, 2Sz£/17/2010 zo dna 18.05.2011, 3Sz{/19/2010 zo dna 08.02.2011, ako
aj 3Sz£/21/2012 zo dna 05. juna 2012 zhodne dospeli k zaveru, Ze zavery rozsudku Studneho
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dvora EU C-146/05 ,,Albert Colleé¢“ su aplikovatelné ina vyvoz tovaru mimo Uzemia
Spolocenstva. Dikcia prdvnej normy § 47 ods. 3 zakona o DPH je preto v danom pripade
modifikovand zdvermi rozsudku ,,Colleé”, amusi sa vykladat’ tak, Ze nevylucluje,
nezakazuje, ale na zdklade rozsudku ,,Coleé“ pripust'a moZnost’ pouZitia i alternativnych
dokazov. Tento pravny ndzor bol zalovanym Danovym riaditel'stvom SR akceptovany.
Povodne Zalovany vychadzal z premisy z &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
umoziiuje zalovanému konat’ iba v rozsahu a spésobom ako ustanovi zakon (jeho dikcia),
a preto alternativne dokazy na vyvoz tovaru neakceptoval.

Skutkovy stav zisteny spravcom dane a Zalovanym, ktorych tlohou pri posudzovani
opodstatnenosti uplatnenych narokov na oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru je zistit
splnenie podmienok v suvislosti s vyvozom tovaru do tretich krajin, bol podla senatu
najvysSieho sudu dostato¢ne preukdzany, v rozhodnutiach ndlezite oddvodneny a preto
namietka zalobcu, Ze rozhodnutia s0 nepreskimatelné pre nedostatok ddvodov
je neopodstatnena. Zalobca mal moznost’ vyjadrit' sa ku vSetkym zisteniam spravcu dane
a zaujat’ stanovisko. Rozhodnutia Zalovaného a sprdvcu dane obsahuju vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti, dobre vystihuji podstatu veci a na jej zaklade rozbor dokazov a ich
pravny vyznam. Zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona a logického
uvazovania a prihliadal na vsetko, ¢o v konani vyslo najavo.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v Nitre ako vecne spravny aV stulade so zakonom podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie krajského sudu je riadne oddvodnené, reaguje na vSetky namietky
zalobcu, ktoré maji pre vec podstatny vyznam a krajsky sud nepochybil, ak Zalobu podla
§ 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v konani nemal uspech, preto
mu sud ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 01. augusta 2012

JUDr.JanaZEM K OV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



