Najvyssi sad 4 Tost 3/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky, v senate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Emila Bdzocha asudcov JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Miroslava Osifa,
v trestnej veci obvinené¢ho 8. K., pre obzvlast zavainy zlo¢in iikladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zdk., na neverejnom zasadnuti 7. februara 2011 o st’aznosti
obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,

pracovisko Banska Bystrica z 25. januéara 2011, sp. zn. Tp 62/2010, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného S.K.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska

Bystrica, uznesenim z 25. januara 2011, sp. zn. Tp 62/2010, v bode I. vyroku podla § 76
ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze lehotu viizby obvineného S. K. prediZil do 30. aprila 2011

avbode II. vyroku zamietol navrh prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej

prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator) na zmenu dévodov vizby

a obvineného ponechal vo vizbe z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
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Proti tomuto uzneseniu vo vyroku pod bodom I. o prediZeni lehoty viizby podal

obvineny S. K. ihned’ po jeho vyhlaseni staznost,, ktorti &i uz sam alebo prostrednictvom

obhajcu vobec neodovodnil.

Vyrok uznesenia o zamietnuti ndvrhu prokuratora na zmenu dovodov vizby

nadobudol pravoplatnost’ 25. januara 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci svojej prieskumnej povinnosti podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia o prediZzeni lehoty vizby
i konanie predchadzajiice tomuto vyroku a zistil, Ze staznost obvineného S. K. nie je

dovodna.

Vysetrovatel’ Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
Odboru Zapad, pracovisko Nitra, uznesenim z 11. jula 2010, CVS: PPZ-184/BOK-ZA-2010,
podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie S. K. pre obzvlast zavazny zlo¢in ukladne;

vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 9. jala 2010 v ¢ase o0 21.05 hod. priSiel na svojom osobnom motorovom vozidle
zn. Honda CIVIC striebornej metalizy svetlej VIN: S. sSPZ — D., obvineny na ul. Z.
pred rodinnym domom ¢. X. v H., kde po prichode na miesto vystlpil zo svojho auta, ktoré
nechal nasStartované, na sebe mal oble¢ent bielu koSel'u, ¢ierne nohavice, v tvari mal nasadené
¢ierne slne¢né okuliare a oslovil tam pritomnych - poskodené¢ho L. B., nar. X. vP., ajeho
druzku I. B., nar. X. v H,, trvale bytom obaja H. ul. Z. ¢. X. s tym, Ze: ,, Tuto niekde by mal
byvat pan G.“ na to |. B. reagovala spésobom, Ze vyzvala poskodeného L. B., aby Siel rychle
do dvora svojho rodinného domu, nato obvineny obisiel svoje vozidlo zozadu, prisiel
k dveram spolujazdca vodica, ktoré otvoril a hladal nieo na sedadle pricom hovoril:
,,Alebo podl'a tohto budete vediet’ ¢o hl'adam* v tom c¢ase |. B. aj L. B. dostali strach, I. B.
sa postavila sposobom, ze branila svojim telom poskodeného, ktorému sa nepodarilo
odomknut brani¢ku na svojom rodinnom dome a vstipit do dvora z dévodu, ze bol
vystraSeny, obvineny vytiahol zo svojho vozidla Z. igelitova tasku, v ktorej vo vnutri drzal
kratku brokovu strelnti zbran nezistenej znacky a vyrobného c¢isla a snazil sa touto zbranou
namierit’ na poskodeného, pricom |. B. mu stala v ceste, nato obvineny pristapil k nej,

igelitova tasku dal zo zbrane dolu arukou I. B. odtlac¢il tvar nabok od smeru, kde stal
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poskodeny, nasledne jej zbraii prilozil vedl'a ucha a vystrelil, pricom vystrel smeroval za |. B.,
naco sa poSkodeny L. B. rozbehol smerom Kk S. ulici, nasledne sa za poskodenym rozbehol
aj obvineny, medzitym I. B. kri¢ala na svojho syna Ing. T. P., nar. X., trvalo bytom H., ul. Z.
¢. 2957/2X., potom obvineny dobehol poskodeného, ktory spadol na zem, prilozil mu k hlave
zbran a vystrelil, nasledne sa pachatel’ rozbehol ku svojmu vozidlu a rychlou jazdou sa snazil
ujst’ z miesta ¢inu, v tom cCase T. P. vybehol von z domu a zacal strielat’ na obvineného,
70 svojej legalne drzanej zbrane zn. GLOCK 19 a vystrelil na obvineného celkovo 12 striel,
pricom strely zasiahli vozidlo obvineného, ktoré néasledkom poruchy spdsobenej strelbou
zostalo stat’ na rozhrani Z. a S. ulice, potom ako auto zostalo stat’, obvineny vystupil z auta
arozbehol sa smerom na P. ulicu, nakol’ko T. P. uz nemal v zasobniku naboje, prestal
prenasledovat’ obvineného a vratil sa spat’ domov, kde prebil svoju zbran, potom nasadol
do svojho vozidla zn. Skoda Octavia a snazil sa opit’ prenasledovat’ pachatel’a, pricom vsak
ako Siel na svojom vozidle za nim, tohto sa mu uz nepodarilo ngjst, poskodeny L. B.
nasledkom vystrelu zo zbrane poskodeny utrpel devastaéné zranenia zvicsa l'avej Casti lebky,
ktorym na mieste podlahol, I. B. pri zloCine utrpela povrchové poranenie hlavy a péachatel

skutku v dosledku strel’by T. P. utrpel strelné poranenie lakt'a l'avej ruky.

Uznesenim _ Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskda Bystrica

z 12. jula 2011, sp. zn. Tp 62/2010, bol obvineny S. K. vzaty do vizby z dovodu podla § 71

ods. 1 pism. a/ Tr. por., priCom vézba u obvineného zacala plynut’ 10. jila 2010 o 15.30 hod.

Zakonna sedemmesacnd lehota vizby u obvineného uplynie diia 10. februara 2011.

Prokurator podal 5. januara 2011 navrh na prediZenie lehoty vizby obvineného
do 30. aprila 2011, ktory odovodnil v podstate tym, ze pre obtiaznost’ veci sa dokazovanie
nepodari ukoncit’ do skoncenia zakladnej lehoty védzby v pripravnom konani a prepustenim

obvineného na slobodu hrozi, ze bude zmarené dosiahnutie uc¢elu trestného konania.

Specializovany trestny sud U obvineného predizil lehotu trvania viizby
do 30. aprila 2011 a spis predlozil 26. januara 2011 Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky

na rozhodnutie o st’aznosti obvineného.
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Podla § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vizby

Vv pripravnom konani a vézba v konani pred sidom moéze trvat’ len nevyhnutny ¢as.

Podl'a § 76 ods. 2 Tr. por. zékladna lehota vézby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskér v posledny den
tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obZzalobu, navrh
na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie

tejto lehoty.

Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vizbe
alebo o navrhu prokuritora na prediZenie lehoty vdzby v pripravnom konani tak,
aby v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému
sudu najneskor pit pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktord by bola lehotou vizby
v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty vdzby v pripravnom konani; nadriadeny
std rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vdzby v pripravnom konani alebo
lehoty, ktora sa ma predizit, inak predseda senatu nadriadeného sudu prepusti obvineného
z véazby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odovodneny.
Predizit' lehotu vizby moZno len vtedy, ak navrh podl'a odseku 2 bol podany véas, a ak
nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit’
a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené
dosiahnutie uéelu trestného konania. PrediZenie lehoty vizby mozZe trvat’ az sedem mesiacov,

lehota vizby v pripravnom konani v§ak nesmie presiahnut’ dizku podla odseku 7.

Podl'a § 193 ods.l1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost,

ak nie je dovodna.

Pouzitie aplikovaného ustanovenia § 76 ods. 2 veta druhd Tr. por. predpoklada,
predizenie vizby ak, nebolo mozné zo zavaznych dévodov trestné stihanie v zdkonnej lehote
ukoncit’ a prepustenim obvineného hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne st'azené

dosiahnutie ucelu trestného konania.

Nadriadeny std musi v pripade podania staznosti rozhodnat do uplynutia lehoty,

ktora sa ma predizit.
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Najvys$si std po oboznameni spisového materialu zistil, ze v posudzovanej veci boli
dodrzané lehoty uvedené v § 76 ods. 2, ods. 3 Tr. por. a vySetrovanie vo veci prebieha
plynule bez prietahov. Skuto¢nost, Ze vySetrovanie sa nepodarilo ukoncit' v stanovenej

lehote nesposobili orgdny ¢inné v trestnom konani.

Pokial’ ide o existenciu konkrétnych skuto¢nosti zakladajtcich dévodnost’ predizenia
zakladnej lehoty vidzby v pripravnom konani, je potrebné zdoraznit, ze vzhl'adom
na charakter a obtiaznost’ veci trestné stihanie naozaj nebude mozné skoncit’ v stanovenej
sedemmesacnej lehote, nakolko treba vykonat vysluchy d’alSich svedkov aaj znalecké
dokazovanie, ako to uvadzal prokurdtor v podanom navrhu. Nasledne bude potrebné

obvineného i oboznamit’ s vysledkami vySetrovania a podat’ navrh na podanie obzaloby.

Lehota do 30. aprila 2011 sa vzhl'adom na predpokladany rozsah dalSieho
dokazovania  javi dostatocnou na doplnenie dokazovania, a ukoncenie vySetrovania

do uvedeného datumu.

Pokial’ ide 0 dovod vizby, Najvyssi sid Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu
stotoznil so zaverom sudcu $pecializovaného trestného sidu, Ze u obvineného S. K. v tomto

Stadiu trestného konania je dany podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Z doposial’ zabezpeCenych a vykonanych dokazov vyplyva dovodné podozrenie,
7e obvineny S. K. sa mal dopustit’ skutku, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, a ktory ma

znaky vyssie uvedeného obzvlast’ zdvazného zloc¢inu.

Sudca Specializovaného trestného sudu v odovodneni napadnutého uznesenia vel'mi
podrobne a v dostatoénom rozsahu poukazal na dokazy a z nich vyplavajice doteraz zistené
skutoc¢nosti nasved¢ujuce vyssie uvedenému zaveru, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
vV podrobnostiach na tito argumentaciu len odkazuje, kedze ju povazoval za spravnu

a v sulade so zakonom.

Pokial’ ide o existenciu konkrétnych skuto¢nosti zakladajucich dovod, tzv. utekove;j
vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. je potrebné zdoraznit’, ze vzhl'adom na charakter
tejto trestnej innosti, na sposob konania obvineného po spachani skutku, ktory usiel a skryval

sa na neznamom mieste a vV neposlednom rade aj s poukazom na hrozbu vysokého trestu,
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ktorého ulozenie mu hrozi, uvedené konkrétne skutocnosti zakladaju redlnu obavu z uteku

obvineného, resp. z jeho skryvania sa, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu a trestu.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ obvineného S. K. podla

§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodni zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. februara 2011

JUDr.Emil BdzZzoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



