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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obzalovaného U. J., pre zloc¢in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona a § 47 ods. 2 Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti 10. januara 2018 v
Bratislave, o nadvrhu obzalovaného U. J. na odiatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Trestného
poriadku, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec obzalovaného U. J., vedend na Krajskom sude v
Nitre pod sp. zn. 1To/72/2017, sa tomuto stiduneodnima.

Odovodnenie

V trestnej veci obzalovaného U. J. pre zlo€in znésilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a s poukazom na § 47 ods. 2 Trestného
zakona v subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 2T/124/2016, prebieha na Krajskom sude v Nitre
pod sp. zn. 1To/72/2017, konanie o odvolani obZzalovaného U. J. proti rozsudku Okresného sidu Nové
Zamky, sp. zn. 2T/124/2016, z 21. augusta 2017, a to v troj¢lennom senate, ktorého predsedom senatu
a sudcom spravodajcom v tejto veci je JUDr. Stanislav Libant.Obzalovany U. J. pisomnym podanim
zo 7. decembra 2017 vzniesol namietku zaujatosti vo¢i zdkonnému sudcovi krajského stidu JUDr.
Stanislavovi Libantovi z dovodu, ze sudca krajského stidu opakovane zamieta dévodné staznosti
obzalovaného a preto je presvedCeny, Ze je voci osobe obzalovaného zaujaty. Uviedol, ze nakol'ko
mobze ovplyvnit' aj ostatnych sudcov Krajského sudu v Nitre, vzniesol namietku zaujatosti voci
vSetkym sudcom krajského sudu a ziadal preto o odnatie veci Krajskému sadu v Nitre. Hrozi mu
vysoky trest a preto chce, aby bolo rozhodnuté spravodlivo (€. 1. 953). Krajsky sud v Nitre opatrenim,
sp. zn. 1To/72/2017, z 12. decembra 2017 rozhodol o vznesenej namietke zaujatosti voci sudcovi
JUDr. Stanislavovi Libantovi tak, Ze z procesného dovodu a z dovodu, ze nebola vznesena
bezodkladne, sa o nej nebude konat (¢. 1. 956). Dna 27. decembra 2017 bola predmetna vec
predlozena Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu obzalovaného na odnatie
tejto trestnej veci Krajskému sudu v Nitre a jej prikazanie inému krajskému sudu.Stucast'ou spisu su aj
vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Nitre, z ktorych vyplyva, ze ani jeden sudca tohto sidu sa neciti
byt zaujaty v predmetnej veci a nema Ziaden vztah k prejednavanej veci a ani k obzalovanému (€. 1.



971 a nasl.).Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud prislusny podla § 23 ods. 1 veta za
bodkociarkou Trestného poriadku na rozhodnutie o delegécii veci (najblizsie spolo¢ne nadriadeny sud
pre Krajsky sud v Nitre a iny krajsky std) preskiamal predlozeny spisovy material a zistil, Ze nie je
dany zakonny dovod na odnatie tejto trestnej veci prislusnému stdu a jej prikazanie inému stidu.V
zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku z délezitych dévodov moze byt vec prislusnému stidu odiata a
prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje sid, ktory je obom
sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny. Podl'a § 31 ods. 1 Trestné¢ho poriadku z vykondvania ukonov
trestného konania je vyluceny (okrem inych) sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobdm, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi,
zakonnému zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer k inému organu Cinnému v trestnom
konani.Osobitnym dévodom delegécie je vylucenie vSetkych sudcov toho istého sudu, ktory by bol
inak prislusny na rozhodnutie o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky,
sp. zn. 2T/124/2016, z 21. augusta 2017.Institat odnatia a prikdzania veci v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia znamena prelomenie Ustavnej zasady, Ze nikoho nemozno odiat’ jeho
zakonnému sudcovi a je vynimocnym opatrenim. Mozno ho aplikovat’ iba vtedy, ak pre takyto postup
existuju dolezité dovody. Dolezitost’ dovodu pre aplikovanie tohto vynimo¢ného opatrenia na zmenu
miestnej prislusnosti sidu, musi byt porovnatel'na s vyznamom ustavného principu o neodnati veci
zakonnému sudcovi. Za doblezity dévod v zmysle citovaného zakonného ustanovenia treba podla
ustalenej stidnej praxe povazovat’ aj zistenie takych skutocnosti, ktoré pre svoju zavaznost mdzu
opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného sudu, znamenajlicej napokon vylucenie
vsetkych sudcov prislusného sudu. Z ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze z
vykonavania ukonov trestného konania je vyliceny sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer k inému organu ¢innému v
trestnom konani. Ak pomerom k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka sa rozumie, ze sudca je k
osobam vymenovanym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku v pomere pribuzenskom, $vagrovskom, v
pomere druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom, tak takyto vzt'ah
medzi sudcami Krajského sidu v Nitre vo vzt'ahu k obzalovanému preukazany nebol a naviac ani sim
obzalovany tato skutoCnost’ netvrdil. V posudzovanej veci vSetci aktivni sudcovia Krajského sudu v
Nitre deklarovali, ze obzalovaného nepoznaji, nemaji k nemu ani k veci ziadny vztah, a preto sa vo
veci necitia byt zaujati. Sama skutoCnost, Ze sudca JUDr. Stanislav Libant a ostatni sudcovia
krajského stdu su kolegovia, je prirodzenou skuto¢nostou existencie (Struktiry) sudneho organu v
kazdej demokratickej spolo¢nosti prave z dovodu, aby bola vec pridelena nahodnym vyberom vopred
neurc¢enému sudcovi, ktord v Ziadnom pripade nemdze zalozit' dovod na odnatie veci krajskému sudu.
Pokial’ ide o ovplyviiovanie sudcov krajského sidu zo strany JUDr. Stanislava Libanta, tato sud
vyhodnotil ako bezpredmetnu, pretoze vec vedenu pod sp. zn. 1To/72/2017, na Krajskom sude v Nitre
prejednava JUDr. Stanislav Libant bez vdzby na ostatnych sudcov, ktori v danej trestnej veci
neparticipuji; naviac domnienka o ovplyvilovani sudcov je len vSeobecna, ziadnymi relevantnymi
skutocnostami nie je podlozena, ostala len v rovine subjektivnych pocitov obzalovaného, a preto ju
sud vyhodnotil ako G¢elovu. Ked’ze Najvyssi sid Slovenskej republiky nezistil dévod pre odnatie veci
Krajskému sudu v Nitre z dovodu, ze sudcovia tohto sidu nie st vyliceni z vykonavania tkonov
trestného konania v trestnej veci obZzalovaného U. J. vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
1To/72/2017, nie je preto dany dolezity dovod na odnatie tejto veci prislusnému sudu a jej prikdzanie
inému sudu rovnakého druhu a stupna.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






