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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu C. 1., bytom J., Pol'sk4 republika, pravne zastipeny: V4 Legal, s.r.0., so sidlom
Tvrdého 4, 010 01 Zilina, proti Zzalovanej (stazovatel’ke) Socialnej poistovni, stredie v Bratislave, UL
29. augusta ¢. 8 - 10, 813 63 Bratislava, za ucasti: M. X. F., bytom L., Pol'skd republika, (predtym
Trzépek Elzbieta Barbara - EUROPROFIT, Jarmoc¢na 1401/1, 064 01 Stara Cubovia, ICO:46677267),
pravne zastGpena: V4 Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 4, 010 01 Zilina, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovanej ¢. 52191-2/2013-BA zo dna 3. decembra 2013, o kasa¢nej staznosti
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3Sa/22/2016-196 zo dna 21. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove ¢. k. 3Sa/22/2016-196 zo dna
2]. marca2017zrus8ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Socialna poist'oviia, pobocka Stard Luboviia, ako prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim ¢. 700-
4160-35/2013-SL zo dna 08.08.2013 rozhodla podl'a § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 210 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“)
tak, Ze zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi u zamestnavatela Trzépek Elzbieta Barbara -
EUROPROFIT od 16.11.2012 podla slovenskej legislativy. Rozhodnutie odévodnila tym, Zze na zaklade
vysledkov kontroly nebolo preukdzané, ze zalobca realne vykonaval ¢innost’ ako zamestnanec ma tzemi
SR, a preto nemdze podlichat’ slovenskym pravnym predpisom. Na odvolanie Zalobcu Zalovana
rozhodnutim ¢. 52191-2/2013-BA zo dna 03.12.2013 odvolanie zamietla a rozhodnutie prvostupnového
spravneho orgéanu potvrdila.

II.



Konanie na krajskom sude

2. Krajsky sud v PreSove po preskimani administrativneho spisu zalovanej dospel k zaveru, Zze na
predmetnt vec mozno aplikovat’ rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 9S7s0/90/2015 zo dia
14.12.2016, podla ktorého v zmysle ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie (pévodny ¢l. 249
Zmluvy o Eurépskom spolo¢enstve) je nariadenie pravnym aktom tnie, majiicim v§eobecnt platnost’, je
zavizné vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych §tatoch. Nariadenie je teda
nastrojom unifikdcie europskeho prava a rozhodnutim organu clenského Statu, vratane vnutro§tatneho
sudu a nie je mozné vylicit' jeho pouzitie pre konkrétny pripad. Zakladné nariadenie v ¢l. 13 ustanovuje
legislativa ktorej krajiny sa vzt'ahuje na osobu subezne vykonavajicu ¢innost’ zamestnanca a ¢innost’
samostatne zarobkovo ¢innej osoby v dvoch ¢lenskych $tatoch. Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia - ,,vykonavacie nariadenie zas v ¢l 16 upravuje
procesny postup pri urCeni prislu§nej legislativy v zmysle rozhodujucich ustanoveni zakladného
nariadenia a prave tento ¢lanok prenechava kompetenciu urcit’ prislusnu legislativu organizacii v mieste
bydliska osoby vykonavajicej ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch.

3. Najvys$si sud sa nestotoznil s ndzorom zalovanej, ze prisubehu poisteni, v ktorych sa nachadza
cezhrani¢ny prvok, je nevyhnutné urc¢it’ uplatnitelna legislativu, ktora sa bude vztahovat' na dotknutt
fyzicki osobu v stlade s nariadeniami koordinujucimi socidlne zabezpeCenie, avSak nestotoziiuje sa
nazorom socidlnej poistovne uUstredia, Ze je potrebné vydat rozhodnutie o nevzniknuti povinného
poistenia zalobcu podla § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.z.

4. V rozsudku Najvyssi sad SR dalej uviedol, Ze otazka, &¢i zamestnanec Zalobcu spiiia predpoklady pre
aplikaciu ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, a teda Ci je osobou, ktora zvy¢ajne vykonava ¢innost’ ako
zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych $tatoch, je
predmetom hmotnopravneho posudenia a v zmysle vysSie citovanych ¢lankov prisluSnych nariadeni je
na vyslovenie konkrétneho zaveru prislusnd instituicia ur¢end vykonavacim nariadenim. InStitucia
prislu$néd na vykonavanie socialneho poistenia v inom clenskom S§tate, nez ur¢uje nariadenie, na takéto
posudenie prislusna nie je. Akykol'vek iny postup by totiz viedol k popretiu ciela nariadeni, ktorym je
okrem iného, aby osoby, ktoré sa pohybuji v ramci spoloCenstva podlichali systému socidlneho
zabezpecenia iba jediného ¢lenského Statu, a aby sa tak prediSlo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni
vnutrostatnych pravnych predpisov a komplikdciam, ktoré by z toho mohli vzniknut’ (s odkazom na bod
15 preambuly zakladného nariadenia). Ak by o skutonosti, ¢i konkrétna osoba spiita podmienky
uplatnenia ¢I. 13 ods. 3 zékladného nariadenia, rozhodovali inStiticie socialneho poistenia, resp. sudy
jednotlivych Statov samostatne, mohlo by dojst’ k situacii, Ze rozhodnt rézne, v dosledku ¢oho by tato
osoba podlichala systému socidlneho zabezpefenia viacerych §tatov alebo by nepodlichala systému
socialneho zabezpecCenia zZiadneho zo §tatov. Prave na vylicenie vzniku takychto situdcii eurdpsky
normotvorca prijal zdkladné a vykonavacie nariadenie, pricom vykonavacie nariadenie v ¢L 16 v spojeni
pripadne s rozhodnutim ¢. Al stanovuje postup uréovania uplatnitelnej legislativy.

5. Najvy$8i sud v rozhodnuti zdoraznil, ze z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia
vyplyva, ze uplatnitelné pravne predpisy urci institGicia ¢lenského Statu bydliska osoby, ktora ma
podlichat’ ¢l 13 zakladného nariadenia. Tak, ako v prejednavanej veci Najvy$§im stidom SR, aj v
predmetnej je zrejmé, ze nie je sporné, ze zalobca ma bydlisko v Pol'skej republike, a teda na urcenie
uplatnitelnej legislativy pre zalobcu je prislusna pol'ska institicia ZUS.

6. S odkazom na listy ZUS nemozno jednoznac¢ne ustalit’, ¢i k urceniu uplatnitelnej legislativy doslo a
tato skuto¢nost’ nevyplyva ani z predloZzeného administrativneho spisu zalovane;.

7. V rozsudku Najvyssi sid SR konS$tatoval, ze z predlozeného spisu tak nemozno zistit’, Ze prislusna
pol'ska inStiticia uplatnitelnu legislativu vo vzt'ahu k zalobcovi urcila, a ak ano, tak ktoru. Najvys$si sud
sucasne uviedol, Ze na rozhodnutie tejto inStiticie mala Zalovand pockat a v pripade, Ze s tym
nesuhlasila, postupovat’ podl'a ¢l. 16 ods. 3 vykonavaciecho nariadenia v spojeni s rozhodnutim Al,



vratane poskytnutia potrebnych podpornych dokladov, medzi ktoré tiez patria vystupy z kontrol
vykonanych u zamestnavatela. Sama vSak nebola opravnend rozhodovat’ o splneni podmienok podla ¢L
13 ods. 3 zakladného nariadenia. Urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov inStiticiou podl'a miesta
bydliska nie je jedinym spdsobom urcenia uplatnitelnej legislativy. Podl'a ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho
nariadenia je za okolnosti tam ustanovenych mozné urcit’ uplatnitelné pravne predpisy tieZ vzajomnou
dohodou dotknutych institacii.

8. Najvyssi sud d’alej poukézal na to, Ze z ustanovenia ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia vyplyva,
ze dohoda medzi ZUS a socidlnou poistoviiou nemusi mat’ pisomnu formu, av§ak v kazdom pripade
musi byt existencia takejto dohody preukdzani a zaroven musi spifiat’ podmienky preskiimatelnosti,
ked’ze urCenie uplatnitelnej legislativy nesmie byt arbitrarne a prisposobenie faktov alebo udalosti, ku
ktorym dochédza v jednom clenskom §tate, nemoze v Ziadnom pripade viest’ k tomu, aby sa iny ¢lensky
Stat stal prisluSnym alebo jeho pravne predpisy uplatnitelnymi, ktora skutocnost’ vyplyva z bodu ¢. 11
preambuly vykonavaciecho nariadenia. Tak, ak konStatoval v predmetnom rozsudku Najvyssi sud SR, aj
v predmetnej veci nemozno jednoznacne zistit’, ¢i socialnou poistoviiou podmienky splnené boli a z
administrativneho spisu, ktory zalovana predlozila, aj vzhladom na listy ZUS Var§ava nie je mozné
urobit’ jednozna¢ny a objektivny zaver o existencii dohody podla €l 16 ods. 4 vykonavacieho
nariadenia.

9. Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze vzhl'adom na vyssie uvedené skutoénosti z administrativneho
spisu zalovanej nemozno vyvodit jednoznaény zaver, Ze boli splnené podmienky, aby vo veci
rozhodovala o uplatnitelnosti ¢i neuplatnitelnosti slovenskej legislativy a to z toho dévodu, ze ak pre
zalobcu bola uz urcend uplatnitelna legislativa, socialna poistovila neméze vo veci rozhodovat’. Ak bola
uplatnitelna legislativa urc¢ena prislusnou pol'skou inStituciou podla ¢l. 16 ods. 2 vykonavacicho
nariadenia, resp. podla dohody, socialna poistoviia musi vy¢kat' na pravoplatné skonc¢enie pripadného
sudneho sporu v Pol'skej republike. Najvyssi sud SR zddraznil, ze kone¢né, na side uz nenapadnutelné,
rozhodnutie ZUS alebo vzdjomné dohoda vylucuji moznost’, aby o uplatnitelnej legislative rozhodovala
socialna poistovna. Tato, ak nema prdvomoc v danej veci rozhodovat, potom mdze vydané rozhodnutie
pobocky iba zrusit’ ako rozhodnutie vydané organom bez kompetencie v konkrétnej veci. Zo spisu nie je
mozné zistit, ako v kone¢nom désledku polska inStiticia socidlneho poistenia ZUS rozhodla o
uplatnitelnej legislative.

10. Vo vztahu k Zzalobnym némietkam Zalobcu krajsky stid poukazal na to, Zze Zalovana sa stotoznila so
zaverom Socialnej poistovne, pobocky Stara [ubovna, pricom podla nazoru krajského sudu vychadzali
z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, pretoze zo spisu ani z odévodneni rozhodnuti nie je mozné
zistit, akym spOsobom bolo preukazané, ze zalobca redlne Cinnost zamestnanca Trzépek Elzbieta
Barbara - EUROPROFIT nevykonéaval. Podla ndzoru krajského sudu sa spravne organy dosledne
nevyrovnali ani s otazkou miesta podnikania zamestnavatela, pretoze neodovodnili, ktoré ustanovenia,
akého pravneho predpisu zamestnavatel'ovi zakazuju ukladat’ pracovné povinnosti telefonicky, e-mailom,
pripadne riadit’ pracovn(l ¢innost’ externe.

11. Podl'a nazoru krajského sudu spravne organy dosledne neaplikovali v konani ani ustanovenia zakona
¢. 461/2003 Z.z. Odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia je bez akychkol'vek konkrétnosti vo vztahu
ku zamestnancovi - Zalobcovi, pricom Zzalovand doplnila oddvodnenie rozhodnutia, avSak neuvadza
ziadne konkrétnosti vo vztahu k fyzickej osobe zalobcovi a jej zavery krajsky sud povazuje za
pausalizujice. Krajsky sid nemdze akceptovat’ doplnenie napadnutého rozhodnutia vo vyjadreni k
zalobe, lebo sud preskumava rozhodnutie.

12. Z uvedenych dovodov krajsky std zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovanej podla § 191 ods. 1 pism.
c¢) a e) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.%).

13. O néroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 S.s.p. tak, Ze uspesnému
zalobcovi narok na nahradu trov konania priznal.



I11.
Konanie na kasaénom stude

14. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka v zadkonnej lehote podala kasa¢nu staznost’ z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) a pism. h) S.s.p., v ktorej navrhla kasaénému sudu, aby napadnuté
rozhodnutie krajského sudu zru$il. Stazovatelka namietala, Zze krajsky stid mal posudzovat’ vEasnost’
podania zaloby, t. j. ¢i Zaloba bola podand v lehote do dvoch mesiacov od dorucenia napadnutého
rozhodnutia. Zalobca v danom pripade tito zakonnii lehotu nedrzal.

15. Stazovatelka d’alej uviedla, Ze sa nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského stidu a bola toho
nazoru, Ze preskimavané rozhodnutie bolo vydané na zéklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu
veci a po zhodnoteni vSetkych relevantnych dokazov.

16. Podl'a nazoru stazovatel’ky sa nepodarilo preukazat’ realny vykon ¢innosti zamestnancov dotknutého
zamestnavatel'a na izemi Slovenskej republiky, ani splnenie podmienok na uréenie registrovaného sidla
alebo miesta podnikania. Na preukazanie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov nepostacuje len
formalnym sposobom deklarovat’ podnikanie, napr. pracovnymi zmluvami, obchodnymi zmluvami. Pri
posudzovani redlneho vykonu ¢innosti vychadzala napr. aj z dohodnutych mzdovych podmienok. Pocet
hodin, ktoré maju zamestnanci za mesiac odpracovat’ a k tomu prislichajica mzda za vykonanu pracu,
vzbudzuju oddévodnené pochybnosti o rentabilnosti, ked'ze zamestnanci dochadzaji z Pol'skej republiky
na uzemie Slovenskej republiky individualne. Dochadzat z Polskej republiky do réznych miest
Slovenskej republiky a odpracovat’ par hodin tyzdenne sa javi ako neefektivne.

17. Zalobca a dalii Gcastnik vo vyjadreni ku kasatnej staznosti najmi poukazali na rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Szso/159/2015 a 9Szso/173/2015, ktoré boli vydané v
obdobne;j veci, a ktorych zavery povazuji za spravne.

18. Vo vyjadreni uviedli, Ze kasa¢na staznost’ neobsahuje nové skuto¢nosti, s ktorymi sa krajsky sud uz
nevysporiadal v odovodneni rozsudku, a preto navrhli kasacnému sudu, aby kasacnu staznost ako
nedévodnu zamietol.

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

19. Senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 19. jina 2018 (§ 137 ods.
4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 212 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, rozhodnutic sa ucastnikovi konania oznamuje
doruc¢enim rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak. Den dorucenia rozhodnutia je den jeho
oznamenia.

Podla § 212 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni, rozhodnutic sa tcastnikovi konania oznamuje
doru¢enim rozhodnutia do vlastnych rik alebo postou ako doporucena zasielka s doruc¢enkou a
poznamkou ,,do vlastnych rak“. Do vlastnych ruk sa doru¢uji rozhodnutia

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o uloZeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na déavke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, 1) o ulozeni pokuty a penale,

d) o preruseni konania,



e) o zastaveni konania.

Podl'a § 178 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, do pdsobnosti pobocky patri
a) rozhodovat’ v prvom stupni

1. o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, ...
8. 0 poistnom a o prispevku na starobné déchodkové sporenie,

9. o ulozeni pokuty a penéle,...

20. Stazovatelka primarne namietala, Ze spravny sud nespravne pravne posudil preskimavant vec, t. j.
meritum sporu (kasaény doévod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.). V tejto suvislosti kasaény sud
poukazuje na to, ze s tymto kasaénym dévodom zékonodarca spéja prdvnu situdciu, kedy spravny sud
na spravne a zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.) bez vad
zat'azujucich jeho rozhodovanie (pismena a) az f)) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci bez
moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu.

21. Nespravnost’ aplikdcie objektivneho préva spravnym sudom je zapri¢inend chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postudenie veci spravnym sudom konkrétne
spociva v tom, Ze odvolaci stid pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

22. Kasaény sud musi zdoraznit, Ze v aplikatnom postupe krajského sudu pri rozhodovani o merite
sporu zistil pochybenie v otdzke pravneho posudenia v merite veci oddvodiujiice potrebu zrusenia
napadnutého rozsudku krajského sudu. V tejto stuvislosti namietku st'azovatelky, Ze do§lo k nedodrzaniu
zakonnej lehoty na podanie Zaloby aj v suvislosti s tym, Ze rozhodnutie o vzniku, resp. o zaniku poistenia
sa neoznamuje doru¢enim rozhodnutia do vlastnych rtk, vyhodnotil kasa¢ny sud ako dévodnu.

23. Krajsky sud mal, ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia za to, Ze zaloba bola podand véas a
meritorne sa fou zaoberal a na jej zdklade preskimavané rozhodnutie v spojeni s prvoin§tan¢nym
rozhodnutim sprédvneho organu zrusil a vratil vec st'azovatelke na d’alSie konanie a rozhodnutie. Kasaé¢ny
sud sa nestotoziuje s tymto pravnym posudenim veci. Z administrativneho spisu sud zistil, ze ako
prvoins§tan¢né spravne rozhodnutie tak aj preskimavané rozhodnutie bolo zaslané na adresu bydliska
zalobcu, pricom obe rozhodnutia prevzala osoba Zijuica so Zalobcom v spolo¢nej domacnosti.
Preskimavané rozhodnutie prevzala dina 19.12.2013. Spradvna zaloba proti preskimavanému
rozhodnutiu bola podana na postu dita 01.12.2016, doruc¢ena na Krajsky stid v PreSove dna 05.12.2016,
teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehote na podanie Zaloby.

24. Kasa¢ny std dava do pozornosti, ze zakon o socialnom poisteni pozna dorué¢ovanie do vlastnych rak
a tzv. ,,oby¢ajné* doruCovanie. Taxativny vypocet rozhodnuti, ktoré je potrebné dorucit’ do vlastnych
ruk ustanovuje § 212 ods. 3 zdkon ¢. 461/2003 Z.z. Rozhodnutie o nevzniknuti povinného
nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
sav § 212 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. nenachadza, a preto sa doruCovanie takéhoto rozhodnutia do
vlastnych rak nevyZaduje. Rozhodnutim o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia rozhoduje
stazovatelka a jej poboCky o tom, ¢i ucastnik konania splnil zakonné predpoklady pre vznik, resp. zanik
povinného nemocenského poistenia, povinného doéchodkového poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti podla § 20 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v spornych pripadoch, ako bol aj ten zalobcov.
Pravnou otazkou, ktoru zavézne riesi takéto rozhodnutie je teda existencia ¢i neexistencia samotného
poistného vztahu. Naopak, rozhodnutim o poistnom je napr. rozhodnutie o predpisani dlzného poistného
podla § 144 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. V takomto pripade vSak musi byt celkom zrejmé a
nepochybné, Ze povinné socialne poistenie vzniklo a trvalo, resp. stale trva. Pravnou otdzkou, o ktorej sa
rozhoduje takymto rozhodnutim je vyska poistného, ktoré je subjekt podla § 128 zakona ¢. 461/2003



Z.z. povinny platit’ a odvadzat’.

25. Odlisnost’ oboch pravnych institatov je zrejma tiez zo systematického Clenenia zékona ¢. 461/2003
Z.z., ked § 172 ods. 5 uvedené¢ho zakona uvadza, Ze predmetom nedavkového konania je rozhodovanie
o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, ako aj konanie o poistnom v
spornych pripadoch. Zakonodarca teda ticto dve konania rozliSuje. Obdobne ustanovenie § 178 ods. 1
urcuje, ze do posobnosti poboCky patri rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruSeni a zaniku
socidlneho poistenia v spornych pripadoch a v inom bode, Zze do poOsobnosti pobocCky patri tiez
rozhodovanie o poistnom. Ide teda celkom zjavne o odlisné pravne inStituty, pricom zakon nevyzaduje
pri rozhodnutiach o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia doru¢ovanie do vlastnych ruk.

26. Je preto potrebné konstatovat’, ze zalobcovi bolo preskimavané rozhodnutie (ako aj prvoinStancné
rozhodnutie) riadne doruc¢ené. Na tomto mieste kasa¢ny sud tiez poukazuje na skutocnost, ze Zalobca
ani netvrdil, Ze by nemal moznost’ dozvediet’ sa o obsahu preskimavaného rozhodnutia a reagovat’ nan,
napr. v zakonnej lehote proti nemu podat’ zalobu. Najvys$si stid Slovenskej republiky dava do pozornosti
zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,,prava patria
len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o
ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju v¢as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavost'ou. V slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava
majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych
ustanoveni. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 8.11.2011, sp. zn. 1Szr/38/2011). ZmeSkanie lehoty na
podanie zaloby nemozno odpustit’.

27. Zaverom kasa¢ny sud poukazuje na rozhodnutia Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
1S7s0/59/2015 zo dna 26.09.2017, sp. zn. 9Szsk/68/2017 zo dnha 26.07.2017, sp. zn. 10Szsk/31/2017
zo dna 31.12.2017, v ktorych sud, vo vztahu k doru¢ovaniu obdobnych rozhodnuti stazovatelky ako v
predmetnej veci, vyslovil rovnaky pravny nazor, ze v pripade rozhodnuti o zaniku, resp. nevzniknuti
socialneho poistenia nie je doruc¢ovanie do vlastnych ruk povinné.

28. Kasa¢ny sud s ohl'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vréatil na d’alSie konanie v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p . Ostatnymi st'aznostnymi bodmi sa kasa¢ny
sud nezaoberal, nakol’ko zistil zdvazny dévod odovodiujici zrusenie napadnutého rozhodnutia krajského
studu. Ulohou krajského stidu bude v d’alsom konani vo veci opitovne rozhodnut’ a zaoberat’ sa priméarne
vCasnostou podania zaloby, pricom pravnym ndzorom kasa¢ného sudu je krajsky sud viazany (§ 469
S.s.p.). Krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania v zmysle § 467 ods. 3
S.s.p.

29. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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