Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/45/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1211010142

Datum vydania rozhodnutia:  09.11.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1211010142.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvinenej H. N. pre obzvldst zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na
neverejnom zasadnuti konanom 9. novembra 2016 v Bratislave, o dovolani obvinenej takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Trestného poriadku dovolanie obvinenej H. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 4T/22/2011, zo 4. maja 2012 (¢. 1. 287-291) bola
obvinena H. N. uznana vinnou zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych,
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre skutok podrobne rozvedeny vo vyrokovej asti
rozsudku Okresného sudu.

Za to jej bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov, pricom na vykon trestu bola zaradena
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Zaroveinl bol menovanej uloZeny ochranny
dohl'ad na 1 rok a trest prepadnutia veci. Okresny sud zaroven obvinenej ulozil aj protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.

Krajsky stud v Bratislave, na podklade odvolania menovanej proti ozna¢enému rozsudku Okresného studu
Bratislava II, uznesenim, sp. zn. 4To/115/2012, z 20. septembra 2012 (¢. 1. 316-318) zamietol jej
odvolanie postupom podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 2Tdo/21/2013, zo 14. maja 2013 (¢. 1. 360-362)
podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol dovolanie obvinenej H. N. podané proti uzneseniu

Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 4T0/115/2012, z 20. septembra 2012.

Dna 26. januara 2016 podala H. N. prostrednictvom obhajcu dovolanie (¢. 1. 452-454) , proti rozsudku



Okresného stdu Bratislava 11, sp. zn. 4T/22/2011, zo 4. maja 2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/115/2012, z 20. septembra 2012 z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. d/,
pism. g/, pism. ¥/ Trestné¢ho poriadku*.

V dovolani obvinena uviedla : ,,Dovolujem si dat’ do pozornosti NS SR uznesenie NS SR 2Tdo 21/2013.
Po prestudovani tohto uznesenia som dospela k nazoru, Ze je potrebné sa zaoberat’ ¢astou uznesenia
(str. 4, posledny odstavec), kde NS SR konStatuje: ,,.... Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
(uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 26.1.2012, sp. zn. 4To/158/2011) ani neziadal, aby sud prvého
stupnia dokazovanie doplnil, resp. ho opakoval...““. Myslim si, Ze sud si nesplnil povinnost’ preskiimat’
dostatoéne moju namietku. NS SR sa len obmedzil na hodnotenie, Ze odvolaci sud vy¢ital
prvostupiiovému sudu, Ze postupoval neefektivne. Hoci sa v d’alSej Casti uznesenia (str. 5) konStatuje, Zze
som nevyuzila moznost klast svedkom otdzky pred stidom, tento argument sidu povazujem za
irelevantny. Podl'a méjho nazoru a v zmysle uzneseni pristusnych pravnych predpisov, je tlohou sudu
preskimat’, dokazat a vyhodnotit namietku, ¢o v tomto pripade nebolo vykonané. Sud taktiez
nevysvetlil, preCo netrval na opdtovnom presetreni vypovedi svedkyn F. a T. a to i napriek tomu, Ze
tento argument uz predtym poslizil v uzneseni pévodného rozsudku OS Bratislava 2, 4T/22/2011,
ktorym ma poévodne sud oslobodil spod obzaloby. Mam za to, ze sud svojim postupom dopustil
nepreskimatelnost’ dékazov (vypovedi svedkov), v zneni prisluSnych pravnych ustanoveni. Som preto
toho nazoru, Ze uznesenic NS SR porusilo moje pravo na spravodlivy proces v zmysle ustanoveni
Ustavy SR a dohovoru o Tudskych pravach. V kazdom pripade poukazujem na to, ¢ NS SR v konani
2Tdo 21/2013 uplne ignoroval skuto¢nost’, ze aj na zaklade vypovedi svedkov som bola spod obzaloby v
povodnom prvostupiiovom konani OS Bratislava 2 4T 22/2011 oslobodena. V neposlednom rade
poukazujem aj na obsah svojho odvolania proti rozsudku OS Bratislava 2 z 28.5.2012 ako aj jeho
dodatok z 18.7.2012, ktorych obsah si osvojujem aj ako odévodnenie tohto dovolania®.

V zavere dovolania obvinena navrhla, aby najvyss$i std rozsudkom vyslovil porusenie zakona v jej
neprospech a zrusil vy$sie uvedené uznesenia sudov niz§ich stupniov.

Uplna citicia obsahu - dévodov dovolania je v tomto pripade nevyhnutna, nakolko dokumentuje, Ze
obvinena nepodala dovolanie proti formalne ozna¢enému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ale proti
uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/21/2013, zo 14. méaja 2013.

Najvyssi sud poznamenéva, ze podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku sa kazdé podanie posudzuje podla
obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené.

Obsah podaného dovolania zretelne dokumentuje nespokojnost’ obvinenej s rozhodnutim najvyssicho
sudu : ,,...uznesenie NajvySSicho stidu SR poruSilo moje pravo na spravodlivy proces ...“ a jasne
deklaruje snahu dovolatelky domdct’ sa napravy prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku
podanému proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je mozné podat’.

Nemozno akceptovat’, aby dovolatel’ sice formalne spravne oznacil v dovolani uznesenie Krajského sudu
v Bratislave, ale materidlne podal dovolanie proti Gplne inému rozhodnutiu, najmi ked’ dovolanie podava
obhajca - osoba znald prava. Takyto postup dovolatela nie je podla nazoru najvysSiecho sudu
akceptovatelny, pretoze by tak dochadzalo k flagrantnému obchadzaniu, ba az zneuzivaniu ustanovenia
§ 368 a nasl. Trestného poriadku.

S ohladom na to, Ze rozhodnutie najvys$Siecho sudu o dovolani nespadd do katalogu rozhodnuti

podliehajicich prieskumu v rdmci dovolania, neostalo najvysSiemu sudu iné, len rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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