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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: K. H., bytom v L., R. ¢. XX, zastipenej
JUDr. Vladimirom Zeletidkom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Letna ¢. 47, proti Zalovanému:
Okresny urad KoSice, (predtym Obvodny urad KoSice) odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom v
Kosiciach, Komenského ¢. 52, za tcasti: 1/ B.. C. R. a 2/ B. R., obaja bytom v L., Z.. E.. M.. XXX, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo dna 9. augusta 2013, ¢. ObU-KE-OVBP2-
2013/00585, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 31. jala 2014, ¢.

k. 65/230/2013-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konaniezastavuje.

Navrhovatelke n e p r i z n 4 v a ndhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zo dna 31. jula 2014, ¢. k. 6S/230/2013-57 podla
§250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 9. augusta
2013, ¢. ObU-KE-OVBP2-2013/00585, ako aj rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu Mesta
Kosice zo dna 20. maja 2013, ¢. j.: A/2013/06256-3/111/Po.

Krajsky sud zistil, Ze rozhodnutim zo dna 9. augusta 2013, ¢. ObU-KE-OVBP2-2013/00585 zalovany
zamietol odvolanie zalobkyne ako neoddévodnené a potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu zo dna 20. maja 2013, ¢. j.: A/2013/06256-3/111/Po o umiestneni stavby ,,Rodinného domu" na
pozemku registra KN-C parc. ¢. 1164/228, katastralne uzemie L. podla §§ 39, 39 a zakona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), § 4 vyhlasky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
stavebného zakona a § 46 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). V
rozhodnuti v bodoch 1 - 26 na umiestnenie stavby a na obsah projektovej dokumentacie uréil

podmienky, rozhodol o namietkach uc¢astnikov konania a urcil €as platnosti rozhodnutia.

Krajsky stud dospel k zaveru, Zze obe rozhodnutia su zdkonné.



O trovach konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobkyni, ktora
nemala vo veci ispech, nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyia rozsiahle odvolanie. Namietala, Ze stid prvého stupna sa
nevysporiadal Gistavne konformnym spdsobom ani s jednou jej namietkou vznesenou v izemnom konani
tak, ako ich Zalobkyina formulovala v zalobe, a na ktorych nadalej trvd. Poukazovala na nedostatky
napadnutého rozhodnutia spravneho organu, najmé z hl'adiska ustanovenia § 39a ods. 1 a § 39a ods. 2
pism. b/ stavebného zakona a vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (dalej len ,,vyhlaska ¢.
532/2002 Z. z."). Zalobkyna ziadala, aby odvolaci siid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil
a vec mu vratil na nové konanie.

Navrhovatelka podanim zo dna 10. februara 2016, ktoré doslo odvolaciemu sudu 12. februara 2016
zobrala odvolanie spat’.

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spit’, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi (§ 207
ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud vzhl'adom na G¢inné spat'vzatie odvolania proti rozsudku stdu prvého stupiia podla § 207
ods. 3 O.s.p. odvolacie konanie zastavil. Napadnuty rozsudok prvostupniového sudu sa stal

pravoplatnym, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo (§ 222 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud netspe$snému navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok
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