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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera vo veci uznania cudzozemského rozhodnutia,
tykajliceho sa obcana Slovenskej republiky Y. P., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody vo Velkej
Britanii, prerokoval na neverejnom zasadnuti v Bratislave 5. marca 2014 odvolanie odstdeného Y. P.
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 5. novembra 2013, sp. zn. 6Ntc 10/2013, a takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsidené¢ho Y. P.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave rozsudkom z 5. novembra 2013, sp. zn. 6Ntc 10/2013, podla § 17 ods. 1 zakona
¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odiatim
slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vizby v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o uznévani a vykone rozhodnuti®) rozhodol o uznani a vykone
rozsudku Korunného sudu v Sheffielde, zo dna 11. decembra 2009, sp. zn. T20097410, ktorym bol
obcan Slovenskej republiky Y. P., nar. XX. K. XXXX, t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody vo Velkej
Britanii, uznany vinnym z trestného ¢inu pasovania 'udi do Spojeného kralovstva za u¢elom sexualneho
vykoristovania - v rozpore s § 57 ods. 1 a/ Zékona o sexudlnych trestnych ¢inoch z r. 2003, trestného
¢inu obchodovania s I'ud'mi v ramci Spojeného kralovstva za ucelom sexualneho vykoristovania - v
rozpore s 58 ods. 1 a/ Zakona o sexualnych trestnych ¢inoch z r. 2003, trestného ¢inu obmedzenia
osobnej slobody (trestny ¢in podla Zvykového prava), trestného ¢inu nutenia k detskej prostitucii alebo
pornografii - v rozpore s 48 ods. 1 Zakona o sexualnych trestnych ¢inoch z r. 2003, trestného ¢inu
riadenia detskej prostitutky alebo dietata zacastiiujiceho sa na pornografii - v rozpore s § 49 ods. 1
Zékona o sexudlnych trestnych ¢inoch z r. 2003, na tom skutkovom zaklade, ze

1. v obdobi medzi 25. majom 2009 a 13. jinom 2009 zamerne sprostredkoval alebo napomohol
prichodu I. V. do Spojeného kralovstva, s imyslom vykonat’ jej alebo v stvislosti s fiou po jej prichode

do ktorejkol'vek Casti sveta Cokol'vek, ¢o by zahfnialo spachanie prisluSného trestné¢ho ¢inu,

2. v obdobi medzi 7. junom 2009 a 13. jinom 2009 zamerne sprostredkoval alebo napomohol



cestovaniu I. V. v rdmci Spojeného kralovstva, s imyslom vykonat’ jej alebo v stvislosti s iou pocas
alebo po ukonceni cesty v ktorejkol'vek Casti sveta ¢okolvek, ¢o by zahfilalo spachanie prislu§ného
trestného ¢inu.

3. V obdobi medzi 7. jainom 2009 a 13. jinom 2009 nezékonne a protipravne uvaznil I. V. a zadrziaval ju
proti jej voli,

4. v obdobi medzi 7. jinom 2009 a 13. jGinom 2009 umyselne printtil I. V., osobu mladsiu ako 18
rokov, konkrétne vo veku 15 rokov, aby sa stala prostititkou, bez odovodnenej viery, Ze 1. V. mala 18
alebo viac rokov,

5. V obdobi medzi 7. jinom 2009 a 13. jinom 2009 umyselne riadil aktivity I. V. vo vzt'ahu k prostitucii
I. V,, ako osoby mladSej ako 18 rokov, konkrétne vo veku 15 rokov, bez oddévodnenej viery, ze 1. V.
mala 18 alebo viac rokov

za ¢o bol odstidenému ulozeny trest odnatia slobody na 17 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. krajsky sud odsudeného pre vykon tohto trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal odsudeny odvolanie. Napadnuté rozhodnutie je podla jeho
nazoru nespravne, nakol’ko v pripade vykonu trestu tak, ako bol rozhodnutim uznany, by bol jeho trest
prisnejsi nez v Spojenom kralovstve. V S§tate, v ktorom si v sucasnosti trest vykonava, by bol
automaticky prepusteny z vykonu trestu po vykonani 1/2 trestu, zatial’ ¢o vzhl'adom na ustanovenie § 66
a nasl. slovenského Trestného poriadku by bolo jeho pripadné podmieneéné prepustenic viazané na
prisnejSie podmienky. Preto Ziadal, aby najvys$si sud napadnuté rozhodnutie zrusil a sam rozhodol tak, Ze
mu primerane upravi dizku trestu tak, aby sa jeho postavenie Ziadnym spésobom nezhorsilo.

K odvolaniu odsudeného podal pisomné doplnenie aj jeho obhajca Mgr. Michal Lyso. Poukazoval na to,
ze v zmysle ¢l. 8 ods. 2 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahffiajuice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurdpskej unii pokial’ je dizka trvania trestu nezlu¢itelnd s pravom vykonavajuceho §tatu, prisluiny
organ vykonavajiceho S$tatu moéze rozhodnut’ o prispdsobeni trestu, len ak tento trest prekracuje
maximalnu stanovenu sadzbu stanovenu pre podobné trestné ¢iny podla jeho vnutroStatneho prava.
Slovenska republiky nevyuzila v zmysle ¢l. 17 ods. 4 Ramcového rozhodnutia moznost’ stanovit, Ze pri
kazdom rozhodnuti o predc¢asnom alebo podmiene¢nom prepusteni sa modze brat’ ohlad aj na tie
ustanovenia vnutrostatneho prava uvedené Statom povodu, podla ktorych mé dand osoba narok na
pred¢asné alebo podmienecné prepustenie v istom stanovenom case. V zmysle prava Statu povodu
(konkrétne v zmysle ustanoveni Criminal Justice Act 2003) pre vSetky tresty odnatia slobody ulozené za
trestné ¢iny spachané po mesiaci april 2005, ktorych dizka je 12 mesiacov a viac, je automaticky
realizované podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody po odpykani polovice trestu,
priCom tieto osoby st podrobené proba¢nému dohladu Probation Service az do vyprSania pdvodného
trestu. V pripade odsudenych, ktori su cudzincami a bol im ulozeny aj trest deportacie, mdze byt trest
odnatia slobody skrateny eSte o dalSich 270 dni. V pripade odstdeného Y. P. by podmienecné
prepustenie prichadzalo do uvahy 15. decembra 2007, ako to potvrdzuji udaje na ¢.1. 11 a 20 spisu.

Tym, Ze Slovenska republiky nevyuzila moznost’ dant v ¢1. 17 ods. 4 Ramcového rozhodnutia, by std v
pripade rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu rozhodoval v zmysle § 66 az 68
slovenského Trestného poriadku, ¢im by sa postavenie odstideného zhorSilo, nakolko v jeho pripade by
prichadzalo do uvahy podmiene¢né prepustenie po vykonani 2/3 resp. 3/4 uloZeného trestu. Krajsky std
mal preto v zmysle § 17 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. primerane upravit’ trestnl sankciu tak, aby nedoslo k
zhorSeniu postavenia odsudeného, a teda takto upravend trestna sankcia by zodpovedala pravnej tiprave
automatického podmienecného prepustenia odsudeného v State povodu.



Dalej obhajca poukazoval na to, Ze sthlas, ktory odsudeny udelil v savislosti s odovzdanim vykonu
rozhodnutia do Slovenskej republiky nasledne listom z 13. decembra 2013, adresovany prislusnému
organu Statu povodu, odvolal. Mal za to, ze povodny sthlas odstudeného bol ziskany v rozpore s pravom
Statu poévodu, nakol’ko mu mala byt’ zo strany uradnika The Foreign National Officer v HMP Full Sutton
poskytnuta informacia, ze jeho repatridcia na Slovensko nebude mat ziaden vplyv na jeho prepustenie v
roku 2017. Ked'ze v tomto postupe videl odsudeny poruSenie jeho ludskych prav, poziadal prislusny
organ §tatu pévodu o zruSenie ziadosti o vykon trestu v Slovenskej republike. Okrem toho svojim listom
z 24. decembra 2013 ,,EU Prisoner Transfer Agreement™ vyjadril svoj nesthlas s odovzdanim vykonu
rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby najvy$si sud zruSil napadnuty rozsudok krajského sudu a sdm vo
veci rozhodol tak, Ze vo vyroku o treste primerane upravi dizku trestu ulozeného rozsudkom Korunného
sudu v Sheffielde zo dna 11. decembra 2009, sp. zn. T20097410 tak, aby sa postavenie odstideného
ziadnym spdésobom nezhorsilo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom (§ 15 ods. 5 zakona o
uznavani a vykone rozhodnuti), prislusnému stidu v zakonnej lehote (§ 309 ods. 1 Tr. por.). Zaroven
zistil, ze odvolanie odstideného Y. P. nie je dovodné.

Z predlozeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, Ze na Krajsky sud v Bratislave bolo dia 14.
augusta 2013 dorucené v zmysle § 12 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti podanie
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky obsahujiice: osvedCenie Ministerstva spravodlivosti
Velkej Britanie z 12. jala 2013 uvedené v ¢l. 4 Ramcového rozhodnutia rady 2008/909/JHA z 27.
novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi
sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahffiajice pozbavenie osobnej slobody, na tcely ich
vykonu v Europskej unii (dalej len Ramcové rozhodnutie), overenu kopiu rozsudku Korunného sudu v
Sheffielde z 11. decembra 2009, sp. zn. T20097410, spolu s dalSimi relevantnymi pisomnostami.
Nasledne Krajsky std v Bratislave postapil podanie Krajskému sidu v Trnave, nakolko v zmysle § 12
ods. 1 zékona o uznavani a vykone rozhodnuti je tento prislu$ny na konanie z dévodu, ze odstideny ma
v jeho obvode obvykly pobyt.

Zo zapisnice na ¢.l. 50, spisanej 26. marca 2013, vyplyva, Ze odsudeny suhlasil s prevozom na
Slovensko na ucely vykonania trestu.

V zmysle § 4 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, rozhodnutie mozno v Slovenskej republike
uznat’ a vykonat’, ak skutok pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym Cinom aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 tohto zakona neustanovuju inak, a ak

a/ odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, alebo ma na jej uzemi preukdzatelné rodinné, socidlne alebo pracovné vizby, ktoré mozu
prispiet’ k ul'ah¢eniu jeho napravy pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody na izemi
Slovenskej republiky,

b/ odstdeny je Statnym obCanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odilatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo

¢/ odsudeny sa zdrziava na izemi Slovenskej republiky, alebo na uzemi ¢lenského Statu a sud na zaklade
postupu podla § 13 vyslovi stihlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie

a vykon v Slovenskej republike na zéklade ziadosti prislu§ného orgénu ¢lenského Statu.

V zmysle § 4 ods. 2 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, ak sa ziada o uznanie a vykon rozhodnutia



pre trestny ¢in, za ktory mozno v $tate povodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej tri roky a ktory je v osvedCeni o vydani rozhodnutia podla ¢lanku 5 ramcového
rozhodnutia oznaceny justiénym organom §tatu povodu priradenim k jednej alebo k viacerym kategdridm
trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, sud neskuma, ¢iide o
¢in trestny podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Ako vyplyva z osved¢enia Ministerstva spravodlivosti Vel'kej Britanie z 12. jula 2013 (€.1. 8), z Casti h/
bod 2/, trestné ¢iny paSovanie I'udi do Spojeného kralovstva za Gcelom sexuélneho vykorist'ovania - v
rozpore s § 57 ods. 1 a/ Zékona o sexualnych trestnych ¢inoch z r. 2003, obchodovanie s T'ud'mi v
ramci Spojeného kralovstva za ucelom sexualneho vykoristovania - v rozpore s 58 ods. 1 a/ Zakona o
sexualnych trestnych ¢inoch z r. 2003, obmedzenie osobnej slobody (trestny ¢in podla Zvykového
prava), nutenie k detskej prostiticii alebo pornografii - v rozpore s 48 ods. 1 Zakona o sexualnych
trestnych ¢inoch z r. 2003, riadenie detskej prostitutky alebo dietata zucastitujuceho sa na pornografii -
v rozpore s § 49 ods. 1 Zakona o sexualnych trestnych ¢inoch z r. 2003, boli oznacené v osvedceni ako
obchodovanie s l'ud'mi, sexudlne vykoristovanie deti a detska pornografia. V danom pripade bola teda
splnena podmienka uvedena v § 4 ods. 2 zédkona o uznavani a vykone rozhodnuti (tento trestny ¢in patri
do kategoérie trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, konkrétne
§ 4 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/ zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti).

Dalej najvyssi sud zistil, e krajsky sud postupoval v stlade s ustanovenim § 15 ods. 1 zékona o
uznavani a vykone rozhodnuti, ked” si pre rozhodnutie o uznani predmetného rozhodnutia zabezpecil aj
vyjadrenie Krajskej prokuratary v Trnave, pricom prokurator vo svojom vyjadreni k uznaniu rozhodnutia
zaujal kladné stanovisko.

Najvyssi sud, rovnako ako sud krajsky, nezistil ziadny dovod pre odmietnutie uznania a vykonu
predmetného rozhodnutia, uvedeny v ustanoveni § 16 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, a to ani
dovod uvedeny v § 16 ods. 1 pism. g/ predmetného zdkona (odstdeny neudelil sthlas s odovzdanim
vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho suhlas vyzaduje).

V suvislosti s namietkou obhajcu, ze odsudeny odvolal svoj stihlas s odovzdanim na vykon trestu na
Slovensko, najvys$si stid poukazuje na ¢lanok 6 bod 2 pism. a/ Ramcového rozhodnutia, podla ktorého
sa suhlas odsudenej osoby nevyzaduje, ak sa rozsudok spolu s osved¢enim postupuje ¢lenskému Statu,
ktorého Statnu prislusnost’ méa odsudena osoba a v ktorom Zije.

Na zaver najvys$si sud vo vztahu k danému trestu poznamenava, ze rovnako ako krajsky sud nezistil s
poukazom na ustanovenie § 17 ods. 2 az ods. 4 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti potrebu jeho
nahradenia, ¢i primeranej Gpravy a ako spravne hodnoti tiez i zaradenie odsudeného na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o odvolani
odsudeného Y. P. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.



	UZNESENIE

