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UZNESENIE

Najvyssi sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky sendtu JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr.
Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu Slovenska kancelaria poistovatelov, 1CO:
36 062 235, so sidlom Bajkalskd 19B, Bratislava, proti zalovanému X. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XXXX/X, Z., zastapenému advokitom JUDr. Romanom Blazekom, so sidlom, Pohrani¢nd 4,
Komarno, o zaplatenie 2.387,67 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
7C/7/2006, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27. maja 2019 sp. zn.
23C0/199/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sidu v Trnave z 27. méaja 2019 sp.
zn. 23Co0/199/2018 a rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo 17. oktdbra 2017 sp. zn. 7C/7/2006
avec vrac iaOkresnému sudu Dunajska Streda na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 27. méja 2019 sp. zn. 23C0/199/2018 rozhodol tak, Ze rozsudok
sudu I. inStancie sa vo vyroku I. (o povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi sumu 1.536,- eur spolu so 6 % trokom z omeskania od 26.1.2006 az do zaplatenia a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) potvrdil (vyrok 1.), Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému
2/ pravo na nahradu trov odvolaciecho konania vo vyske 100 % (vyrok I1.).

1.1. Sud prvej inStancie vyrokom I. rozhodol, ze zalovani 1/, 2/ (pévodny Zalovany 1/ bola spolo¢nost’
CONCORD SLOVAKIA s.r.o. - pozn. dovolacicho stidu) st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi sumu 1.536,- eur spolu so 6 % urokom z omeskania od 26.1.2006 az do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. konanie ¢iasto¢ne vo vyske 851,67 eur s
prislusenstvom zastavil. Vyrokom III. rozhodol o trovach konania, Zze Zalovany 1/, 2/ st povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v pomere 28,66 % do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prejednavanej veci neSlo o narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ale o regresny narok Zalobkyne, navyse ku $kodovej udalosti doslo mimo tizemia
SR, preto nie je dand pradvomoc slovenského sudu pri predmetnej dopravnej nehode, ale tato otazka je v
pravomoci prisluSnych talianskych organov, teda podlieha aplikacii talianskych pravnych predpisov. Z
uvedené¢ho dévodu slovensky sud nema vo veci vyvodzovania pravnej zodpovednosti za dopravnu



nehodu v inom $tate zaloZen ani pravomoc. Zalobkyha teda nemohla namietat, Ze ide o plnenie bez
pravneho dovodu, pretoze dopravnu nehodu nezavinil Zalovany 2/, ale taliansky vodi¢, ani akym
sposobom by mali byt vykladané talianske pravne predpisy o zodpovednosti za Skodu. V konani bolo
nepochybne preukazané, 7e na prevadzku motorového vozidla Mercedes Benz 300 ECV : L. nebolo
uzatvorené povinné zmluvné poistenie, hoci povinnost’ uzavriet poistni zmluvu vyplyva z § 3 ods. 1
zakona ¢. 381/2001 Z. z. Podl'a § 24 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 381/2001 Z. z kancelaria poskytuje z
poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti, podl'a ods. 3 § 4 zdkona poSkodeny ma pravo
uplatnit’ narok na nahradu $kody; podl'a ods. 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by
mobhol uplatnit’ narok na nahradu $kody proti poist'ovatel'ovi tohto zakona.

1.2. Zalobca svoj narok opieral o § 24 ods. 2 pism. b/ zak. &. 381/2001 Z. z. u&inného v Gase
poskytnutia nahrady Skody Talianskej narodnej kancelarie poistovatelov. V konani bolo preukazané, ze
na prevadzku motorového vozidla Mercedes Benz 300 nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie, a
tak bolo poruSené ustanovenie § 3 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z. z. V désledku tejto skutocnosti bol
zalobca povinny uhradit’ Talianskej narodnej kancelarie poistovatelov poistné plnenie. V zmysle § 24
ods. 7 cit. zdkona ma Zalobca pravo na nahradu poskytnutého plnenia vo¢i tomu, za koho plnil, teda
voci osobe, ktord zodpoveda za Skodu, za prevadzku motorového vozidla bez poistenia zodpovednosti.
V zmysle § 24 ods. 7 veta 1 v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. kancelaria ma
pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho phila. Kancelaria teda ma pravo
postihu aj proti osobe, ktora za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade
zavinenia, t.j. aj proti vodiCovi, v danom pripade aj proti zalovanému 2/. Vysledkami dokazovania bolo
preukazané, ze zalovany 1/ bol v evidencii vozidiel zapisany ako drzitel' vozidla, a ktory bol zaroven aj
najomcom predmetného vozidla na zéklade najomnej zmluvy s prdévom kupy prenajatej veci a teda bol
osobou, ktord mala povinnost’ uzavriet' poistnu zmluvu. V konani bolo tiez nepochybne preukdzané, ze
dopravni nehodu zavinil Zalovany 2/. V zmysle § 24 ods. 7 teda st povinni obaja Zalovani nahradit’
zalobcovi regresni nahradu, Zalovany 1/ titulom drzby vozidla, Zalovany 2/ preto, Ze zavinil dopravni
nehodu. Zalobca Ziadal priznat’ titulom regresnej ndhrady 71.931,- Sk, t.j. 2.387,67 eur z dévodu, Ze
poskodenému vyplatil 1.536,- eur, ktoré eura v ¢ase vyplatenia kupoval za 40,409 Sk. Pravny zastupca
zalobcu na pojednavani znizil narok iba na vysku vyplatenej istiny 1.536,- eur. Logickym vykladom jeho
prejav smeroval k ¢iastoénému spét'vzatiu zaloby nad sumu 1.536,- eur. Preto stid konanie ¢iasto¢ne ¢o
do istiny 851,67 eur s poukazom na § 144 CSP zastavil. Zalobca Ziadal priznat’ troky z omeskania odo
dila podania zZaloby, std priznal aj tiroky z omeSkania od 26.1.2006. VySka trokov z omeSkania bola
zalobcom spravne uplatnena v sulade s § 3 vl nar. ¢. 87/1995 Zb. v zneni zmien a doplnkov.

1.3. Na odvolanie Zalovaného (p6vodného zalovaného 2/) odvolaci sid rozsudok stdu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil, zopakujic argumentaciu sudu prvej inStancie, s ktorou sa v
celom rozsahu stotoznil. Vo vzt'ahu k odvolatelovi a jeho odvolacej argumentacii odvolaci sud
skonsStatoval, Zze zalobca mé pravo ndhrady poskytnutého plnenia aj proti osobe, ktord za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla zodpovedd na zaklade zavinenia t.j. aj proti vodiCovi, v
danom pripade aj proti zalovanému v 2/ rade. V zmysle § 24 ods. 7 teda st povinni obaja zalovani
nahradit’ Zalobcovi regresnti nahradu, zalovany 1/ titulom drzby vozidla, zalovany 2/ preto, ze zavinil
dopravni nehodu, v konani bolo nepochybne preukdzané talianskymi organmi, Zze dopravni nehodu
zavinil zalovany 2/.

2. Proti rozsudku krajského sidu v celom rozsahu podal dovolanie Zalovany (povodny Zalovany 2/),
ktory pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku odévodnil s poukazom na § 420 pism. b/
a f/ CSP, navrhol oba rozsudky stdov niz§ich inStancii zrusit a vec vratit sidu prvej inStancie.
Argumentoval tym, ze zalovany 1/ bol ku ditu 19.01.2019 vymazany z obchodného registra, ize
zanikol, ¢im stratil procesnu subjektivitu, v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu 27.05.2019 teda nemal
procesnu subjektivitu. Vzhladom na vyrok rozsudku a ulozenie povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ plnit’
spolo¢ne a nerozdielne, ma zanik zalovaného 1/ vplyv aj na zalovaného 2/. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia je nedostatoéné a nepreskumatelné, nenaplha poZiadavky v zmysle § 220 ods. 2 CSP.
Zalovany 2/ polas celého konania opakovane argumentoval, e on $kodu nespdsobil, nezavinil
predmetnti dopravnu nehodu, ziadnym dékazom nebol preukdzany opak. V rozpore s tym odvolaci sud
skonstatoval, ze bolo nepochybne preukazané talianskymi organmi, ze dopravnu nehodu zavinil Zalovany



2/. Povinnostou odvolacicho stidu bolo uviest, o ktoré talianske organy sa jedna, spisové znacky ich
rozhodnuti, ktorymi bol Zalovany 2/ uznany za vinného, uviest' vyrok skutkovej vety $pecifikujice;
protipravne konanie Zalovaného 2/ a prisluSného pravneho predpisu. Odvolaci sud sice citoval dévody
odvolania Zalovaného 2/, ani na jeden z nich vSak nereagoval. Ak Zalobca vyvodzuje zodpovednost’
zalovaného 2/ z ust. § 420 a nasl. OZ, musi byt preukazana jeho zodpovednost. Podl'a dovolatela a
posudku Ing. Milosa Kosika $kodu zavinil taliansky vodi¢. Zodpovednost' Zalovaného 2/ nemdze byt
dana iba tym, Ze nemal pri sebe zelent kartu a vozidlo nebolo poistené.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut' a priznat mu
nahradu trov dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f/ CSP)
zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i z dovolaciecho dovodu uveden¢ho v § 420 CSP, potom existencia tohto
dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni znamena nielen splnenie
podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho dovodnost’.

5. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

5.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
intenzite, v dosledku ktorej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
porusenie tak zaroven znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou préva. Za znemoznenie strane uskutoCiiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, treba povazovat' aj
taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat' sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked” sidom prijaté zavery nemaji
svoj raciondlny zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a
neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dovody alebo ak v fiom absentuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumenticia obsiahnutd v
odovodneni rozhodnutia je natol’ko vnlitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

5.2. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatara Eurdpskeho stdu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze study sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

5.3. Rovnako, podrla stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny
sud®), riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne



korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

5.4. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

6. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatoCne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

7. Wychadzajic z vysSie uvedeného dovolaci sud skumal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu dava relevantnu odpoved’ na vSetky podstatné otazky.

8. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze tomu tak nie je a odévodnenie rozsudku odvolaciecho stdu
neobsahuje dostatok dovodov, preco potvrdil vyhovujici vyrok odvolanim napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie aj vo vztahu k dovolatelovi (pdvodne zalovanému 2/), ked’ vo vzt'ahu k jeho odvolacej
argumentacii odvolaci sud skonsStatoval len to, ze Zzalobca ma pravo nahrady poskytnutého plnenia aj
proti osobe, ktora za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia
t.j. aj proti vodi¢ovi, v danom pripade aj proti zalovanému 2/. V zmysle § 24 ods. 7 teda st povinni obaja
zalovani nahradit’ Zalobcovi regresnil ndhradu, Zalovany 1/ titulom drzby vozidla, Zalovany 2/ preto, Ze
zavinil dopravni nehodu, v konani bolo nepochybne preukézané talianskymi orgdnmi, Ze dopravnu
nehodu zavinil zalovany 2/. Odvolaci sud tak len zopakoval argumentaciu sudu prvej inStancie, bez toho,
aby akokol'vek reagoval na odvolacie namietky. Rozhodnutie odvolacieho sudu tak nesplia nalezitosti
presved¢ivosti a preskiimatelnosti odévodnenia a skutoéne prisvedéuje nazoru dovolatel'a o arbitrarnosti
rozsudku. Rovnaky nedostatok presvedCivého a preskimatelného oddévodnenia vykazuje aj rozsudok
sudu prvej inStancie, ktory svoj zaver o preukazani zavinenia dopravnej nehody zo strany zalovaného
ni¢im konkrétnym neod6vodnil.



9. Dovolatel’ preto dovodne namieta, Ze zo strany odvolacieho stidu nedostal Ziadnu odpoved’ na svoju
namietku, Ze pocCas celého konania opakovane argumentoval, Ze on Skodu nespdsobil, nezavinil
predmetntt dopravnu nehodu, ziadnym dékazom nebol preukazany opak. V rozpore s tym odvolaci std
skons$tatoval, Ze bolo nepochybne preukdzané talianskymi organmi, Ze dopravni nehodu zavinil
zalovany. Ak Zalobca vyvodzuje zodpovednost’ Zalovaného z ust. § 420 a nasl. OZ, musi byt’ preukazana
jeho zodpovednost, nepostacuje len vSeobecny odkaz na zivery vySetrovania dopravnej nehody
talianskymi organmi. Stdy niz§ich inStancii si povinné venovat’ nalezitli pozornost’ obrane zalovaného,
ktory namietal preukdzanie svojej zodpovednosti za dopravnu nehodu.

10. V dalSom konani sidov niz$ich inStancii bude zaroveii potrebné zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze pdvodny
zalovany 1/ - spolocnost CONCORD SLOVAKIA s.r.o., bol diom 19.01.2019 vymazany z
Obchodného registra, ¢im stratil procesnu subjektivitu.

11. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepresktimatelné a arbitrarne, v dosledku ¢oho je potrebné konstatovat’, Ze zo strany odvolacieho stidu
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces strany sporu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Tato skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktorti musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy
zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt
povaZzované za spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP).
Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil aj
rozhodnutie sudu prvej in§tancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

12. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v novom
rozhodnuti vo veci samej v sulade s ustanovenim § 453 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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