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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela O. V.,

bytom R., pravne zastiipeného advokitom JUDr. Petrom Vacokom, AK Vazovova ¢. 9A, Bratislava 1,

proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny doéchodok, o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5Scud/41/2010-35 zo dna 29.
februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Scud/41/2010-35 zo dia
29. februara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 17.
septembra 2010 a ¢. XXX XXX XXXX zo dna 28. septembra 2010 a u¢astnikom nahradu trov konania
nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze odporkyiia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia
17. septembra 2010 podl'a § 70 ods. 1, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/03 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov od 9. marca 2010 priznala navrhovatelovi invalidny déchodok v sume 143,30 €
mesacne s odévodnenim, Ze ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o 65 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou v zmysle zaveru posudkového lekara socialneho poistenia zo dna 19.
augusta 2010. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dila z 28. septembra 2010 odporkyiia zruSila
svoje predchadzajice rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX zo 7. aprila 2008 o zamietnuti ziadosti
navrhovatela o priznanie invalidného déchodku. Krajsky sud po preskiimani napadnutych rozhodnuti
odporkyne, ako aj konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze opravnému prostriedku
navrhovatela nemozno vyhoviet; navrhovatel v priebehu konania stidu nepredlozil Ziadny odborny
lekarsky nalez, ktory by diagnosticky hodnotil jeho zdravotny stav rozdielne od hodnotenia stavu
posudkovym lekarom v oznacCenej lekarskej sprave zo dia 19. augusta 2010, z ktorého sud pri
rozhodovani vychadzal, ani neuviedol Ziadny konkrétny dévod, v ¢om posudkovy lekar podhodnotil jeho



zdravotny stav alebo aké ochorenia nevzal do uvahy pri posudzovani jeho zdravotného stavu. Rovnako
datum vzniku invalidity posudkovy lekar riadne oddvodnil. Zavery posudku posudkového lekara su
odborné, presvedCivé, nalezite zdovodnené a sud nezistil rozpor medzi jeho zavermi a zistenym
skuto¢nym stavom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ nebol v konani Gspe$ny a odporkyni trovy
konania neprislichaju.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ véas odvolanie z dovodu podla § 205 odseku 2)
pismen b), f) Obcianskeho sudneho poriadku. Ku konStatovaniu krajského sudu, ze navrhovatel
nepreukazal podhodnotenie zdravotného stavu posudkovym lekarom uviedol, Ze v spravnom konani
dorucil preklady viacerych lekarskych sprav, v ktorych je prezentovany rozsah jeho zdravotného
poskodenia, priCom ma za to, ze dokazovanie v tomto smere patri spravnemu organu. Je toho nazoru,
ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ jeho navrhu nevyhovel v dosledku nepredlozenia
dalsich dokazov z jeho strany. Nebolo jeho povinnostou predkladat’ v stidnom konani nové dokazy,
pokial’ boli dokazy z jeho strany v dostatoénom rozsahu predlozené uz v spravnom konani. Navrhol
preto, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zmenil podla § 250ja odseku 3 O.s.p. tak, ze
napadané rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo diia 17. septembra 2010 a z 28. septembra
2010 zrusi a vec jej vrati na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania v celkovej vyske
236,47 € podla pripojené¢ho vycislenia.

Odporkyila vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze dovody odvolania nepovazuje za opodstatnené.
Navrhovatel' neuviedol ziadne také nové skutocnosti, ktoré by spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a
presvedc¢ivost posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia a ktoré by spochybnili alebo
vyvratili prijaty zaver. Pochybnosti navrhovatel'a o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne
posudeny, povazuje odporkyna za neodovodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presvedéenim, ¢o nie
je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Navrhla preto,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v stlade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemoZno vyhoviet'.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’” o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zadvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).

Predmetom stidneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani invalidného
déchodku vo vyske 143,30 € na zaklade ustalenej vySky miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ 65 %, ktort navrhovatel namietal s tvrdenim, Ze nezodpoved4 jeho skutoénému
zdravotnému stavu.



Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 20.
januara 2007, resp. dalsim zo 7. aprila 2008 bola zamietnutd Zziadost' navrhovatela o priznanie
invalidného doéchodku s odovodnenim, Ze nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.,
pretoze podla zaverov posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocky Bratislava nemal pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ale
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach je 20 %.

Na zaklade opravného prostriedku navrhovatela bol jeho zdravotny stav opdtovne posudeny
posudkovym lekarom socialneho poistenia pobocky Socidlnej poistovne v Bratislave dia 19. augusta
2010 so zaverom o 65% miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’, na zéklade ¢oho bol
rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 17.septembra 2010 navrhovatelovi priznany
invalidny dochodok v sume 143,30 € mesacne a rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 z 28. septembra
2010 odporkyna zrusila svoje predchadzajice rozhodnutie zo 7. aprila 2008 o zamietnuti ziadosti
navrhovatela o priznanie invalidného déchodku s tym, Ze v plnom rozsahu vyhovela jeho opravnému
prostriedku. Proti obom tymto rozhodnutiam podal navrhovatel' opravny prostriedok, a to proti
rozhodnutiu z 28.09.2010 z dévodu, Ze jeho opravnému prostriedku nebolo vyhovené v plnom rozsahu a
proti rozhodnutiu z 17.09.2010 z dbévodu, Ze zaver o 65 % miere poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ neodzrkadl'uje zdvaznost’ poSkodenia jeho zdravia. Krajsky stid obe tieto rozhodnutia
potvrdil ako zakonné.

Ako vyplyva z lekarskeho posudku z 19.08.2010, ktory bol podkladom pre rozhodnutie o priznani
invalidného dochodku a podla ktorého je miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’
navrhovatela v percentach: 65 %, priCom jeho rozhodujicim zdravotnym postihnutim st choroby
obehovej sustavy podla kapitoly IX, odd. B, pol. 3.3.3 - 55 %, zvySené¢ o 10 % za iné zdravotné
postihnutie - Dusevné choroby a poruchy spravania podla kap. V, pol. 3.a, poruchy nalad, stredne
tazka forma. Posudkovy lekar pri hodnoteni jeho zdravotného stavu mal k dispozicii navrhovatelom
predlozené odborné vySetrenia, ktoré v posudku zohl'adnil a vyhodnotil s uvedenym zéverom, pricom za
datum vzniku invalidity urcil 9. marec 2010, kedy cievnym vySetrenim dolnych koncatin boli potvrdené
chorobné zmeny na tepnach. V posudku uviedol, Ze pri invalidizacii navrhovatela boli zohladnené dve
ochorenia, ktoré negativne potencuji jeho zdravotny stav, ostatné sekundarne ochorenia vyhodnotil ako
posudkovo nezavazné. Odvolaci sud v stvislosti s posudzovanim zdravotného stavu navrhovatela
poukazuje na to, ze v zmysle § 246¢ ods. 1 a § 127 O.s.p. nie je opravneny sam posudzovat’ odborné
otazky medicinskeho charakteru, ktoré st podkladom pre stanovenie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre ucely invalidity, a preto musi rovnako ako odporkyna vychadzat’ z
lekarskych posudkov, kde posudzuje presvedCivost ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
najma aj s prihliadnutim na namietky ziadatela o invalidny dochodok. O objektivnosti, odbornej trovni a
uplnosti zaveru posudku posudkového Ilekdra socidlneho poistenia odvolaci sid nemal ddévod
pochybovat’.

Navrhovatel’ v odvolani nekonkretizoval, v ¢om vidi nespravnost’ posudenia jeho zdravotného stavu, len
namietal konS$tatovanie krajského sudu, ze v priebehu sudneho konania nepredlozil Ziadny lekarsky nalez,
¢o povazuje za vadu konania, pretoze sud mal vychadzat' z dokazov predlozenych v spravnom konani.
To ale krajsky sud aj urobil, ked’ konstatoval, ze ,posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne Ustredie vo svojom vysSie uvedenom posudku zohladnil vSetky navrhovatelom uvadzané
tazkosti, vysporiadal sa s lekarskymi nalezmi predlozenymi navrhovatelom a dospel k nazoru, ze
zdravotny stav navrhovatel’a spiiia zdravotné podmienky na priznanie invalidity podla § 71 ods. 1 zikona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, kedze mu stanovil mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl Cinnost’ v percentach na 65 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou‘. Krajsky sud
vyhodnotil zadvery posudku posudkového lekara ako odborné, presvedCivé, nalezite zdévodnené, bez
rozporu medzi jeho zdvermi a zistenym skuto¢nym stavom a nezistil dovod, aby hodnotil zdravotny stav
navrhovatel'a rozdielne od hodnotenia stavu posudkovym lekarom v ozna¢enej lekarskej sprave zo dia
19. augusta 2010, pretoze navrhovatel neuviedol Ziadny konkrétny dovod, v ¢om posudkovy lekar
podhodnotil jeho zdravotny stav a ani neuviedol, ktoré ochorenia posudkovy lekar nevzal do tivahy pri
posudzovani jeho zdravotného stavu. S tymto jeho zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.



Sthlasi s navrhovatelom v tom, Ze pre sud je v zasade rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania rozhodnutia (§ 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.), ale navrhovatel m4 povinnost’
uviest’ vo svojom opravnom prostriedku, v ¢om vidi nezadkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, pricom jeho ndmietky by mali byt konkrétne, ¢o v danom pripade znamena, Ze mal Specifikovat’
doévody, ktoré ho vedu k zaveru, Ze pri posudeni jeho zdravotného stavu neboli dostatoc¢ne zohl'adnené
jeho zdravotné postihnutia, resp. ich zavaznost.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutia odporkyne za zdkonné a rozsudok
krajského sudu za vecne spravny, preto ho podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil

Ak by v8ak v budicnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatela a k jeho zhorSeniu, moze
navrhovatel’ opdtovne poziadat’ o nové preskumanie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

