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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci odsudeného Z. D. v konani podla zdkona &. 183/2011 Z.
z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eurodpskej unii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 3. marca 2022 v
Bratislave odvolanie odstideného podané proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 1. decembra 2021,
¢. k. 10Ntc/4/2021-75, a takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku s poukazom na § 316 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam
odvolanie odstiden¢ho Z. D. sazamiet a.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove (dalej ,krajsky sud") rozsudkom z 1. decembra 2021, ¢. k. 10Ntc/4/2021-75,
rozhodol nasledovne:

,»l. Podl'a § 13 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 3 zékona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti
o penaznej sankcii v Eurdpskej Gnii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej tieZ len ,,zakon ¢.
183/2011 Z. z.") trestny rozkaz Okresného sudu Crailsheim, Nemecko sp. zn. 2 Cs 33 Js 20122/19 zo
dita 4.2.2020, pravoplatny 10.12.2020, ktorym bol Z. D., nar. XX.X.XXXX v S., obCanovi Slovenskej
republiky, trvale bytom B., okres S., ulozeny penazny trest vo vyske 700,- eur a taktiez povinnost’
znasat’ trovy sudneho konania a jeho vydavky, za trestny ¢in kradeze podla § 242 v spojeni s § 25 ods.
2 nemeckého Trestného zakonnika, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze dna 8.8.2019
pred 2:49 hod. podl'a dohovoru so zvlast’ stthanym Z. Z. nezndmym spoésobom vnikol do E. na ulici D.
XXX v Crailsheime, ktory bol vzhladom k prebiehajuicim opravam v no¢nych hodinach ¢iastocne
odomknuty alebo len zatvoreny stavebnymi dverami, a odniesol si devétnast’ druhov tovaru ako dve aku
vitaCky v cene 29,99 eur, rozne balenia kondomov, kozmeticky tovar, $tyri hodnotné produkty firmy L.
za 59,99 eur, 99,99 eur, 49,99 eur a 69,99 eur, a tieto predmety v celkovej hodnote 429,64 eur podaval
von medzerou Z. Z., aby si ich ponechali pre vlastné ucely. Ako bolo vopred dohodnuté, Z. Z. uschoval
ukradnuté veci v tlloznom priestore vozidla slovenskej registracnej znacky K. XXXC., kde boli tieto veci
neskor najdené a odovzdané spét’ spolo¢nosti E.,



sa uznava a vykona na tizemi Slovenskej republiky v ¢asti vyroku o uloZeni penazného trestu vo vyske
700,- eur.

II. Podla § 13 ods. 2 zékona ¢. 183/2011 Z. z. v spojeni s § 56 ods. 1 Tr. zdkona odsidenému Z. D.
uklada penazny trest vo vymere 700,- (sedemsto) eur.

III. Podl'a § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2011 Z. z. o uznédvani a vykone rozhodnuti o pefiaznej
sankcii v Europskej tinii a o zmene a doplneni niektorych zakonov trestny rozkaz Okresného stdu
Crailsheim, Nemecko sp. zn. 2 Cs 33 Js 20122/19 zo dia 4.2.2020, pravoplatny 10.12.2020, ktorym
bol Z. D., nar. XX.X.XXXX v S., obcanovi Slovenskej republiky, trvale bytom B., okres S., uloZeny
penazny trest vo vyske 700,- eur a taktieZ povinnost’ znasat’ trovy stidneho konania a jeho vydavky, za
trestny ¢in kraddeze podla § 242 v spojeni s § 25 ods. 2 nemeckého Trestného zakonnika, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zéklade, Ze dia 8.8.2019 pred 2:49 hod. podla dohovoru so zvlast’ stihanym
Z. Z. neznamym sposobom vnikol do E. na ulici D. K. XXX v Crailsheime, ktory bol vzhl'adom k
prebiehajicim opravam v no¢nych hodinach ¢iastoéne odomknuty alebo len zatvoreny stavebnymi
dverami, a odniesol si devétnast’ druhov tovaru ako dve aku vitatky v cene 29,99 eur, rézne balenia
kondémov, kozmeticky tovar, Styri hodnotné produkty firmy L. za 59,99 eur, 99,99 eur, 49,99 eur a
69,99 eur, a tieto predmety v celkovej hodnote 429,64 eur podaval von medzerou Z. Z., aby si ich
ponechali pre vlastné ucely. Ako bolo vopred dohodnuté, Z. Z. uschoval ukradnuté veci v uloznom
priestore vozidla slovenskej registracnej znacky K. XXXC., kde boli tieto veci neskér najdené a
odovzdané spat’ spolo¢nosti E.,

vo vyroku o uloZeni povinnosti nahradit’ trovy spojené so sudnym konanim a jeho nevyhnutné vydavky
sa odmieta uznat’ a vykonat’ na uzemi Slovenskej republiky."

Zo spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud zistil, Ze tento rozsudok krajského stdu
prevzali Krajska prokuratira PreSov 17. decembra 2021, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky 20. decembra 2021 a odsudeny Z. D. 20. decembra 2021 prvykrat (prostrednictvom
splnomocnenca) a druhykrat 27. decembra 2021 (dorucenky zazurnalizované za ¢. 1. 78).

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal odsudeny odvolanie pisomnym podanim osobne podanym
na krajsky sud 31. januara 2022 (¢. 1. 85), v ktorom uviedol, Zze ni¢ z uvedeného rozsudku nie je pravda,
na dané obvinenie neexistuji ziadne dokazy a obvineny bol len z dovodu, aby mu nemusela byt
vyplatend mzda, pricom v d’alSom uvadza, k ¢omu malo podl'a neho pri danej udalosti dojst’.

Vzhl'adom na spdsob rozhodnutia odvolacicho sidu o odvolani nie je potrebné, aby boli dovody
odvolania blizSie rozvadzané a odvolaci sud odkazuje na obsah odvolania v spise.

Spisovy materidl bol predlozeny NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky na rozhodnutie o odvolani 7.
februdra 2022 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5 T, ktory podl'a daného rozvrhu prace rozhoduje
v zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii v
Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon ¢.
183/2011 Z. z.") sud rozhodne bez zbyto¢ného odkladu o tom, ¢i sa rozhodnutie o penaznej sankcii uzna
a vykona (dalej len ,,rozhodnutie o uznani a vykone")

a) na neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora, ak ide o rozhodnutie o uznani a vykone
petlaznej sankcie, ktoré vydal sud §tatu povodu,

b) bez nariadenia hlavného pojednavania, verejného zasadnutia alebo neverejného zasadnutia, ak ide o
rozhodnutie o uznani a vykone peilaznej sankcie, ktoré vydal spravny organ $tatu pévodu.

Podl'a § 11 ods. 2 zékona ¢. 183/2011 Z. z. o uznani a vykone penaznej sankcie podla odseku 1 pism.
a) sa rozhoduje rozsudkom a o uznani a vykone peniaznej sankcie podla odseku 1 pism. b) sa rozhoduje
uznesenim. O uznani a vykone penaznej sankcie podla odseku 1 pism. b) rozhoduje vys$si stdny
uradnik.



Podla § 11 ods. 5 zékona €. 183/2011 Z. z. proti rozsudku podla odseku 2 je pripustné odvolanie, ktoré
modze podat’ povinny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Proti uzneseniu podla odseku 2 je
pripustna st'aznost’, ktort moéze podat’ povinny; o staznosti rozhoduje sudca a proti rozhodnutiu sudcu
nie je pripustny opravny prostriedok.

Podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 183/2011 Z. z. ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia o penaznej sankcii podla § 12, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne
rozhodne, ze sa také rozhodnutie vykona.

Podl'a § 23 zakona ¢. 183/2011 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a tohto zakona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podl'a § 518 ods. 4 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (,,Tr.
por.") proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré méze podat’ odstideny,
prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak
zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zru$i napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak
je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo neuznéva.

Podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v
tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spit’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podl'a § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Po predlozeni veci Najvys$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud na podklade podaného odvolania
zistil, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, avSak oneskorene, ¢o vyplyva z nasledujucich
skuto¢nosti.

Podrla vyssie citovaného ustanovenia § 309 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie podava do 15 dni od oznamenia
rozsudku, za ktoré treba povazovat v danom pripade dorucenie rozsudku (rozsudok bol vyhlaseny v
nepritomnosti odsudeného). Dotknuty rozsudok krajského siadu bol odstidenému doruceny 20.
decembra 2021, ¢o vyplyva z doruc¢enky zaloZenej za ¢. 1. 78 (rozhodujice je prvé dorucenie rozsudku -
R 41/1989-111.).

Z uvedeného je zrejmé, Ze odsudenému plynula zdkonom ustanovena 15-diiova lehota na podanie
odvolania odo dna prevzatia rozsudku (k ¢omu doslo 20. decembra 2021) do dna 4. januara 2022
vratane. AvSak odstdeny podal odvolanie osobne na krajsky std az dna 31. januara 2022, t. j.
oneskorene, pricom z obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze tento obsahuje
poucenie o tom, Ze odvolanie sa podava v lehote do 15 dni odo dia jeho oznamenia. Pre uplnost’
odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie by bolo podané oneskorene aj v pripade, Ze by sa bralo do tivahy
druhé prevzatie napadnutého rozsudku odstdenym 27. decembra 2021.

V pripade oneskorene podané¢ho odvolania sa odvolaci sid podla zdkona a ustilenej sidnej praxe
nemoze vecou zaoberat’ z meritorneho (vecného) hladiska a sphit’ si svoju prieskumnu povinnost), t. j.
posudzovat’ zdkonnost' a odévodnenost’ odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

Na zaklade uvedené¢ho musel odvolaci sud bez posudzovania dovodnosti podaného odvolania rozhodnut’
o jeho zamietnuti ako oneskorene podaného s poukazom na § 316 ods. 1 Tr. por. per analogiam.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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