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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Farovej, v spore Zalobcu: Nitriansky
samospravny kraj, Stefanikova tr. 69, Nitra, ICO: 37 861 298, zastipeného Advokatska kancelaria
SPAL & Partners s.r.0., Kapitulska 454/12, Trnava, ICO: 54 252 601, proti zalovanej: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140, zastupenej RUZICKA AND PARTNERS
s. . 0., Vysoka 2/B, Bratislava, ICO: 36 863 360, o vyslovenie neplatnosti pravnych ukonov, vedenom
na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B1-32Cb/22/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2Cob/63/2020-889 zo dia 21. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovaného zamieta.
II. Zalobcovine priznav aproti zalovanému n a r o k na nadhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom (tretim v
poradi) ¢. k. 32Cb/22/2006-808 zo dna 6. septembra 2019 vo vyroku I. uréil, ze Zmluva o uvere ¢islo
250005136, Dohoda o vypliiovacom prave k bianko zmenke Cislo XXXXXXXXX-BZ-X1, Zmluva o
vystaveni platobnej bankovej zaruky ¢islo XXXXXXXXX, Dohoda o vypliovacom prave k bianko
zmenke Cislo XXXXXXXXX-BZ-XX a Zmluva o budicej zmluve o zriadeni zdlozného prava k
nehnutelnej veci ¢islo XXXXXXXX-ZZ-X], vSetky podpisané za Zalobcu podpredsedom Nitrianskeho
samospravneho kraja so zalovanym dia 17. augusta 2005, st absolutne neplatné. Vo vyroku II. o
trovach prvoin§tanéného konania rozhodol tak, Ze Zzalobcovi priznal narok na ich nahradu voci
zalovanému v rozsahu 100 %. Vo vyroku III. o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze
zalovanému priznal narok na ich nahradu voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie vyhodnotil ako nesporné skuto¢nosti, Ze podpredseda nemal zastupitel'stvom
Nitrianskeho samospravneho kraja (d’alej aj ako ,,NSK*) presne vymedzeny rozsah svojej pravomoci, ani
udelené pisomné splnomocnenie alebo poverenie na uskutocnenie spornych pravnych tkonov a ze navrh
na obmedzenie pravomoci podpredsedu predseda NSK zastupitel'stvu nepodal. Ako sporné vyhodnotil,
¢i ma uvedené za nasledok, Ze podpredseda NSK nemohol zo zadkona a z titulu zvolenia do funkcie



vobec zastupovat’ predsedu NSK, ¢i neobmedzenie jeho pravomoci zastupitelstvom ma za nasledok, ze
zastupuje predsedu v plnom rozsahu, ¢i presné nevymedzenie pradvomoci podpredsedu zastupitel'stvom
ma za nasledok, ze zastupuje predsedu v plnom rozsahu a vyklad pojmu nepritomnosti predsedu. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zastupitel'stvo podpredsedu zvolilo, avSak nevymedzilo rozsah, v
akom podpredseda zastupuje predsedu v zmysle § 16 odsek 8 zakona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave
vy$8ich tzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch) a ani neobmedzilo na navrh predsedu v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 pism. j) zédkona ¢. 302/2001 Z. z. jeho pravomoci. Vzhladom na
uvedené konstatoval, ze funkcia podpredsedu sice vznikla, av§ak konkrétny rozsah pravomoci zavisel od
udeleného poverenia v zmysle § 9 ods. 2 Statitu NSK, podla ktorého podpredsedu méze poverit
plnenim 1loh len zastupitel'stvo a predseda NSK.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci std*) rozsudkom ¢&. k.
2Cob/63/2020-889 zo diia 21. juna 2022 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*) rozhodol, na zéklade odvolania
zalovaného v merite veci tak, ze potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie. Sucasne zalobcovi
priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku k namietke Zalovaného tykajiicej sa nespravneho
pravneho postdenia existencie naliechavého pravneho zaujmu uviedol, ze nalichavy pravny zaujem na
urcovacej zalobe bol preukazany, pretoze je dany aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
zalobcom a zalovanym ohl'adne platnosti pravnych ukonov, ktoré je ohrozenim zalobcovho postavenia,
ked’ze bez vyrieSenia tejto otazky je v neistote, ¢i ho pravne tkony zavazuju.

5. V suvislosti s ndmietkou Zzalovaného tykajicou sa nesprdvneho pravneho posudenia vo veci
nepreukazania relativnej neplatnosti pravnych tikonov odvolaci stid uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel
k zaveru, ze v pripade spornych pravnych tkonov ide o neplatnost’ absolutnu. Tento ndzor povazoval
odvolaci sud za spravny, ked’ zobral do tivahy okolnosti uzatvorenia pravnych ukonov, ako aj pravnu
povahu stran sporu, predovSetkym Zzalobcu (subjekt verejného prava), podpisanie pravnych tkonov
neopravnenou osobou, ktora prekrocila svoje opravnenia, nedodrzanie pisomnej formy vyzadovanej
zalovanym, obchadzanie zakona uzatvorenim pravnych ukonov aj rozpor s dobrymi mravmi. Sti¢asne
uviedol, Ze v tomto pripade je potrebné posudzovat’ pravne Ukony prisne formalne, kedze tato
poziadavka vyplyva z postavenia zalobcu ako organu izemnej samospravy. Z uvedeného dovodu nebolo
mozné ani aplikovat’ judikataru, na ktorti poukazoval Zalovany.

6. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou, Ze sud prvej in§tancie nespravne pravne
posudil absolitnu neplatnost’ pravnych ukonov. Zdoraznil, Ze v zmysle platnej pravnej upravy v
rozhodnom cCase Statutarnym organom Zalobcu bol predseda a podmienky na jeho zdkonné zastupenie
neboli splnené, predseda ani zastupitel'stvo podpredsedu podpisom spornych pravnych tkonov neverilo,
preto podpredseda nebol opravneny na uzatvorenie tychto ukonov. Na uvedené nema vplyv ani
skutoénost’, ze podpredseda realizoval vol'u zastupitel'stva, ked’Zze podpredseda je zastupcom predsedu,
mal konat’ v sulade s vol'ou predsedu, nie je priamym vykonavatelom vdle zastupitel'stva. Rozhodujiice
podla nazoru odvolacieho sudu bolo, ze podpredseda konal bez opravnenia. Podpredseda Zalobcu nebol
v Case realizacie spornych pravnych tikonov opravneny konat’ v mene Zalobcu, hoci postupoval v stlade
s uzneseniami zastupitel'stva zalobcu, nakolko ani postup v stlade s uznesenim za zastupitel'stva
nedokaze konvalidovat’ nedostatok opravnenia podpredsedu v rozhodnom case zastupovat’ predsedu pre
neexistenciu, respektive nesplnenie podmienok zakonného a absenciu zmluvného zastupenia.

7. Odvolaci sud nesuhlasil ani s nadmietkou zalovaného, ze stid prvej inStancie nereSpektoval pravny
nazor odvolacicho sudu vysloveny v zrus§ujicom uzneseni sp. zn. 2Cob/97/2013 zo dna 28. maja 2013,
podla ktorého sa sud nevysporiadal s tvrdeniami zalovaného, ze zastupitel'stvo zalobcu s poukazom na §
11 ods. 9, § 16 ods. 4 a 5 zdkona o samospravnych krajoch prelomilo pozastavenie vykonu uznesenia
zastupitel'stva ¢. 179/2005 uznesenim ¢. 198/2005, a preto platnost’ takéhoto uznesenia uz nemohol
predseda zalobcu spochybnit’ ani neskimal, ¢i v danom pripade zastipenie predsedu podpredsedom
nevyplyva priamo zo zdkona, bez potreby osobitnej plnej moci podla § 20 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci std v tejto stuvislosti zdoraznil, ze krajsky sud v zruSujuicom uzneseni nevyslovil



pravny nazor pokial ide o posudenie pravnych utkonov, napadnuty rozsudok zrusil z ddévodu
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nésledne nespravneho prédvneho posudenia. Odvolaci sud v
zruSujucom uzneseni ulozil vysporiadat’ sa s dotknutymi ustanoveniami zdkona o samospravnych
krajoch a posudit’, ¢i mali uznesenia zastupitel'stva vplyv na uzatvorenie pravnych ukonov. Sud prvej
inStancie sa vysporiadal s ustanovenim § 11 ods. 2 pism. j/ a § 16 ods. 8 zakona ¢. 302/2001 Z. z. v
bode 38. a dospel k zaveru, Ze zastupitel'stvo nevymedzilo rozsah, v akom podpredseda zastupuje
predsedu a ani neobmedzilo na navrh predsedu jeho pravomoci, konkrétny rozsah prédvomoci teda
zavisel od udelenia poverenia v zmysle § 9 ods. 2 StatGtu NSK. Sud prvej intancie dal teda jasnu
odpoved’, Ze v konani nebola preukdzana existencia poverenia udeleného podpredsedovi zastupitel'stvom
ani predsedom, preto pravne ukony uskuto¢nila osoba, ktora na to nebola opravnena.

8. Na zaver odvolaci sud pripomenul, ze podpredseda NSK bol uznany vinnym podla § 158 ods. 1 pism.
a/ a b/ Trestného zdkona pre trestny ¢in zneuZzivania pravomoci verejného ¢initela, nakolko nebol
splnomocneny predsedom NSK na podpis jednotlivych zmluv, ¢im porusil § 11 ods. 2 pism. j/, § 16
ods. 3 a § 12 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 302/2001 Z. z.

9. Proti vyroku rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej in§tancie a proti
vyroku o ndroku na néhradu trov odvolaciecho konania podal v€as dovolanie Zzalovany (dalej aj
,.dovolatel*). Ziadal, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sd“) zmenil dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu tak, ze Zalobu zamietne v celom rozsahu. Pripustnost’ dovolania
odovodnil vadou podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ako aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

10. Zalovany v ¢&L. I1. a III. dovolania zhrnul rozhodnutia vo veci pred vydanim napadnutého rozsudku a
svoje odvolanie. V ¢l. IV. dovolania namietal nespravny procesny postup sudu, kedy odvolaci sud v
napadnutom rozsudku porusil zdsadu vyjadrent v ustanoveni ¢l. 2 CSP ¢im doslo k poruseniu prava na
predvidatelnost’ sidneho rozhodnutia. Zalovany namietal napadnuty rozsudok pre nere$pektovanie
zaverov predo$lého rozhodnutia odvolacicho sudu. Podla jeho ndzoru odvolaci sud porusil jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie tym, Ze odvolanie Zalovaného zo dina 5. oktobra 2019 nepretavil do
rozhodnutia o odvolani nalezite, v sulade so zruSujucim uznesenim odvolacicho sudu ¢. k.
2Cob/97/2013-620 zo dia 28. maja 2013. Odvolaci sud porusil zasadu uvedenu v ¢l 2 CSP, ked v
danom rozsahu v bode 38. (spravne ma byt bod 39. - pozn. najvy$Sicho sudu) odbévodiuje svoje
rozhodnutie tym, ze ,,odvolaci stid v zruSujicom uzneseni nevyslovil pravny nazor, pokial ide o
posudenie pravnych tkonov, napadnuty rozsudok bol zruseny z dévodu nedostatocne zisteného
skutkového stavu a nasledne nespravneho pravneho posudenia. Odvolaci sud v zrusujicom uzneseni
teda vytkol nedostatky odévodnenia rozhodnutia a uloZil vysporiadat’ sa s dotknutymi ustanoveniami
zakona o samospravnych krajoch v zneni v rozhodnom ¢ase a posudit’, ¢i mali uznesenia zastupitel'stva,
na ktoré sa odvoldva Zzalovany, vplyv na uzatvorenie pravnych tkonov.“ Podla nazoru dovolatela
odvolaci sud v napadnutom rozsudku vSak dosledne neposudil ndmietku Zalovaného, Ze pokial’ odvolaci
sud akcentoval uvedené tvrdenia Zalovaného, je dovodné povazovat také usmernenie za vyjadrenie
takého pravneho nazoru, ktorym je sud nizSieho stupiia povinny riadit’ sa, a to najmé za situacie, kedy
prvoinstan¢ny sud nevykonal ziadne d’al§ie dokazovanie relevantné pre nere$pektovanie pravneho nazoru
sudu vysSej inStancie. Dovolatel ma za to, Ze vydanim prvoin§tancného rozsudku (treticho
prvoin§tan¢ného rozsudku v spore), po dvoch predchadzajucich zrusenych prvostupnovych
rozsudkoch a dvoch zrusenych rozsudkoch odvolacicho sidu doslo k poruseniu jeho zakladného prava
na predvidatelné sudne rozhodnutie a k poruseniu zakladného prava zalovaného na spravodlivé sudne
konanie a aby bola jeho vec, ¢o najrychlejSie prejednana podla ¢l. 46 a 48 Ustavy SR.

11. Nespravny procesny postup sudu videl d’alej zalovany v poruseni § 470 ods. 2 CSP, priCom
poukazal na fakt, Ze na sude prvej inStancie si podané zaloby zalobcu o plnenie a konania o tychto
zalobach su prerusené z dovodu, Ze tento spor o ur¢ovacej zalobe mal odstranit’ stav pravnej neistoty na
strane Zalobcu. Podl'a nazoru zalovaného by sa mal sid zamysliet', ¢i odstrafiovanie tzv. pravnej neistoty
moze trvat 17 rokov a Ci je sudna obhajoba nalichavého préavneho zdujmu podla § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku po takato dobu trvania sporu v sulade so zasadami spravodlivého
sudneho procesu a v sulade s ustanovenim § 470 ods. 2 CSP. Zalovany povaZoval za arbitrarne



odovodnenie napadnutého rozsudku, ktoré po 17 rokov trvajicom spore zdsadnu pravnu otazku
naliechavého pravneho zdujmu oddvodiiuje potrebou pravnej istoty Zalobcu. Rovnako zalovany povazoval
za arbitrarne odovodnenie napadnutého rozsudku tym, ze aj ked’ st na tom istom sude prvej inStancie
podané dve zaloby o plnenie z pravnych tkonov, odvolaci sud dévodil, Ze v sporoch o plnenie by sud
posudzoval otazku platnosti pravnych tkonov ,,iba“ ako prejudicidlnu otazku. Podl'a presved¢enia
zalovaného napadnutym rozsudkom doslo k poruSeniu zakladného prava zalovaného na spravodlivé
sudne konanie a poru$eniu prava zalované¢ho na rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov. Odvolaci
sud nasobne zrusil rozsudok sudu prvej inStancie bez toho, aby v¢as riadne a dosledne vyslovil vo veci
pravny nazor (rovnako tak dovolaci sud). Za porusenie zakladného prava na spravodlivé stidne konanie a
bez zbytoénych prietahov zalovany oznadil taky postup odvolacicho sudu, ktory po 17 rokoch trvania
sporu oddvodni napadnuty rozsudok tym, Ze nim odstraiuje stav pravnej neistoty na strane Zalobcu.
PoruSenie uvedenych zékladnych prév zalovaného tym dosiahlo taka intenzitu, ktord podla nazoru
zalovaného ma viest’ k zruseniu napadnutého rozsudku.

12. Dovolatel'’ d’alej odévodnil pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a dovodil d’alsi
dovolaci dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci. Prvi otazku, ktora nebola doposial’ v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu vyrieSend, dovolatel polozil v zneni: ,,Pokial zastupitel'stvo
samospravneho kraja v zmysle § 11 ods. 2 pism. j/ zakona o samosprédvnych krajoch (platného do
31.01.2006) odmietlo urcit’ (neurcilo) rozsah vykonu pravomoci podpredsedovi samospravneho kraja,
ktoré v Case nepritomnosti predsedu samospravneho kraja podpredseda nemdze vykonavat, moze
podpredseda vykonavat’ pravomoci predsedu v ¢ase nepritomnosti predsedu len na zaklade osobitného
poverenia (splnomocnenia) zastupitel'stva alebo predsedu?” Zalovany zastava nazor, e odvolaci sud
nespravne vec pravne posudil, ked’ ustanovenie § 11 ods. 2 pism. j/ zdkona o samospravnych krajoch
aplikoval na spor tak, ze podpredseda samospravneho kraja, pokial’ nema urc¢eny vykon tych pravomoci
predsedu samospravneho kraja, ktoré pocCas jeho nepritomnosti neméze vykonavat, nemoze za predsedu
samospravneho kraja vykonavat pravomoci vobec, a to bez osobitného poverenia, teda zrejme
pisomného splhomocnenia udeleného mu predsedom samospravneho kraja alebo poverenim
zastupitel’stva. Zalovany mé za to, Ze pokial’ by zdkonodarca mal v umysle takymto spdsobom obmedzit
podpredsedu samospravneho kraja (voleného zastupitel'stvom samospravneho kraja), musel by znenie §
11 ods. 2 pism. j/ zdkona o samospravnych krajoch koncipovat’ jasne v danom smere. Predovsetkym
slovo nemdze vykonavat tie pravomoci, ktoré st vymedzené zastupitel'stvom by musel nahradit’ slovom
moze vykonavat’, pokial’ ich ma zastupitel'stvom urcené alebo vymedzené. V pripade, ze zdkonodarca
koncipoval znenie § 11 ods. 2 pism. j/ zdkona o samospravnych krajoch tak, ze zastupitel'stvo urci
rozsah pravomoci, ktoré nemoze podpredseda za predsedu vykonavat' (pocas nepritomnosti predsedu),
znamena to, ze vSetky ostatné pravomoci, teda tie, ktoré nie su negativne vymedzené zastupitel'stvom,
vykonavat mdze. Takyto vyklad zakona je logicky, zodpoveda praxi a logike zastipenia predsedu
podpredsedom samosprédvneho kraja. V nasledujicom texte dovolania zalovany zopakoval tvrdenia
uvedené v odvolani a v jeho vyjadreni. Zalovany v zmysle § 432 ods. 2 CSP povazoval pravne postudenie
podpisov pravnych tkonov podpredsedom samospravneho za pravne nespravne a navrhol, aby dovolaci
sud z uvedeného dévodu zrusil, alebo zmenil napadnuty rozsudok.

13. Druht otdzku predlozil dovolatel' v zneni: ,,Predstavuje uvedenie datumu na zmluve, pri podpise
ktorej nie su pritomné obe strany zmluvy (a ktoru je mozné antidatumovat’), presved¢ivy dokaz o
pritomnosti verejného Cinitela (resp. zamestnanca) v mieste vykonu jeho funkcie (prace), pokial’ je
nesporné, Ze na uvedeny den ma vypisany dovolenkovy listok? V tejto spojitosti Zalovany zopakoval
tvrdenia uvedené v odvolani a odévodnenie napadnutého rozsudku. Podl'a ndzoru Zalovaného odvolaci
sud nespravne pravne posudil (ne)pritomnosti predsedu NSK v sidle NSK, ked” sa v napadnutom
rozsudku nekriticky stotoznil s konStataciou sudu prvej inStancie, ktory dovolenkovy listok vypisany na
dany deii neposudil v suvislosti s takou zmluvou, ktord nebola nijak pravne a ekonomicky pre NSK
vyznamna (obchodné podmienky METRO). Podla presvedcenia zalovaného, stid mal tvrdenie o datume
podpisu takéhoto typu pravneho tkonu pravne posudit’ ako uéelové tvrdenie NSK s cielom preukazat
pritomnost’ predsedu NSK v sidle NSK v deii podpisu pravnych ukonov.

14. Vo vztahu k relativnej neplatnosti pravnych tikonov v spojitosti s zalobcovym postavenim ako



subjektom verejného prava dovolatel’ predlozil dve pravne otazky v zneni: ,Je pre urCenie relativnej
neplatnosti pravnych tkonov, ktoré su uzavreté podla Obchodného zdkonnika podstatné, ze jeden
subjekt tychto pravnych vzt'ahov je subjekt verejného prava? ,Pokial’ za stranu podpisala pravne ukony
osoba, ktord na to nemala poverenie, su tieto pravne ukony postihnuté relativnou neplatnostou, ked’
ochrana poskytnuta uréenim neplatnosti pravnych ukonov svedci iba tejto strane pravneho ukonu?“ V
ramci dovolacej argumentacie k tymto poloZenym otazkam Zalovany zhrnul tvrdenia uvedené v odvolani,
ako aj povodné skutkové a pravne okolnosti a zopakoval pravne zavery napadnutého rozsudku. Zalovany
nesuhlasi s pravnym zaverom sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, podla ktorého pravne tkony nie
su relativne neplatné z dovodu, ze Zzalovany musel vediet’, ze pravne tikony su za zalobcu podpisané v
rozpore s vOlou zastupovanej osoby a dany pravny nazor namietal ako nespravny a svojvolny. V
dovolani tiez stdu vytykal, ze pri posudeni relativnej neplatnosti pravnych tkonov nevzal vobec do
tivahy postavenie a ulohu zastupitelstva v samospravnych krajoch podla ¢lanku 69 Ustavy SR. Dalej
uviedol, Ze okrem Ustavy SR posobnost’ obecného zastupitel'stva vymedzuje aj zakon o samospravnych
krajoch tym spdsobom, Ze vyslovne urcuje tzv. vyhradnu pdsobnost’ zastupitel'stva. Dovolatel’ namietal
napadnuty rozsudok pre nespravne pravne posudenie relativnej neplatnosti pravnych tukonov, ked je
podl’a jeho nazoru nesporné, Ze zalovany neplatnost’ pravnych ukonov nesposobil a konal v dobrej viere,
ze uzavretie pravnych ukonov a zastipenie NSK podpredsedom je plne v stilade so zdkonom a volou
NSK.

15. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného vyjadril podanim zo dita 8. novembra 2022 po uplynuti
desat'dnovej lehoty (vyzva na vyjadrenie k dovolaniu doruéena zalobcovi 25. oktobra 2022, posledny
deni pripadol na 4. novembra 2022) urc¢enej sidom prvej inStancie, a preto na jeho vyjadrenie v stilade s
§ 436 ods. 3 CSP dovolaci sid nemohol prihliadat’.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podl'a § 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu zastupena advokatom v stulade s § 429 ods. 1 CSP, dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného je pripustné, avSak nie je dovodné a je potrebné ho zamietnut’.

17. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak
to zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza,
ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu dovolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené zdkonné predpoklady, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sadu (I11. US 474/2017 a 1. US 438/2017).

18. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania, rozhoduje dovolaci sud vyluéne, na zéklade dévodov
uvedenych dovolatelom. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kl'uCovy vyznam v tom zmysle,
7ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel vysvetlil,
konkretizoval, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaéenej pravnej
otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje nim uvedené zdkonné ustanovenia. V dosledku viazanosti
dovolacieho stdu uplatnenym dovolacim dovodom, neskima dovolaci stid spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom (uznesenie Najvyssicho studu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/235/2016 z 13. jula 2017).

K namietanej vade zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP

19. Dovolacim dévodom podla § 420 CSP, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania, nie je nespravne
alebo nedostato¢né zistenie skutkového stavu. Rovnako pripustnost’ dovolania nezaklada ani zhodnotenie
vykonanych dokazov sidom odchylne od navrhu a nazoru sporovej strany, ked’ze ide o skutkovi rovinu
posudzovania sporu. Dovolaci sid poukazuje na ustanovenie § 442 CSP, podla ktorého dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci
zisteny odvolacim sudom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani.



20. Dovolatel' nespravny procesny postup sudu videl v poruseni principu pravnej istoty odvolacim
sudom v napadnutom rozsudku, ¢im malo dojst’ u zalovaného k poruSeniu prava na predvidatelnost
napadnutého rozsudku. Dovolatel’ tvrdeny nespravny procesny postup namietal pre nereSpektovanie
zaverov zrusujiceho uznesenia Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2Cob/97/2013-620 zo dna 28. maja
2013.

21. Dovolatel’ mal za to, Ze krajsky sud v zru§ujuicom uzneseni dospel k zaveru, ze:

- sud prvého stupna sa v rozsudku nevysporiadal s ustanoveniami § 11 ods. 2 pism. b/, ¢/ zdkona o
samospravnych krajoch platného v ¢ase podpisania spornych dokumentov, nedostatoéne posudil § 11
ods. 2 pism. j/ zdkona o samospravnych krajoch v nadvdznosti na § 16 ods. 8 uvedeného zakona a na
Statut NSK zo dna 7. jina 2003, ktorymi sa v odovodneni ani nezaoberal;

- sud prvého stupfia sa nevysporiadal s tvrdeniami zalovaného, ze zastupitel'stvo NSK zidkonom
predpisanym spoésobom vykon pravomoci podpredsedu neobmedzilo, ani s tvrdeniami, Ze s poukazom
na § 11 ods. 9, § 16 ods. 4 a 5 zdkona o samospravnych krajoch doslo k prelomeniu pozastavenia
vykonu uznesenia zastupitel'stva ¢. 179/2005 (uznesenim ¢. 198/2005), a preto platnost’ takéhoto
uznesenia uz nemohol predseda NSK spochybnit’;

- sud prvého stupiia vobec pravne neposudzoval v napadnutom rozsudku predmetné uznesenia
zastupitel'stva o prejavenej vole NSK uzavriet' sporné pravne ukony, neskimal, ¢i v danom pripade
zastupenie predsedu podpredsedom nevyplyva priamo zo zakona, bez potreby osobitnej plnej moci podla
§ 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika;

- sud prvého stupna sa taktiez nevysporiadal s argumentdciou zalovaného, ze Zzalovany konal v dobrej
viere, ze kond s opravnenou osobou v zmysle § 16 ods. 8 zdkona o samospravnych krajoch.

22. Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval pravny nazor
odvolacicho sudu vysloveny v zruSujicom uzneseni sp. zn. 2Cob/97/2013-620 zo dna 28. méaja 2013
uviedol, ze odvolaci sid v zruSujicom uzneseni nevyslovil pravny ndzor pokial ide o posudenie
pravnych tkonov, napadnuty rozsudok bol zruSeny z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu
a nasledne nespravneho pravneho posudenia. Odvolaci sud teda v zruSujuicom uzneseni vytkol
nedostatky oddvodnenia rozhodnutia a ulozil vysporiadat’ sa s dotknutymi ustanoveniami zakona ¢.
302/2001 Z. z. a posudit, ¢i mali uznesenia zastupitel'stva vplyv na uzatvorenie pravnych ukonov (bod
39. napadnutého rozsudku).

23. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze po zruSeni rozsudku stdu prvej inStancie uznesenim
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 2Cob/97/2013-620 zo dna 28. maja 2013 sa sud prvej inStancie v
zmysle inStrukcii vysporiadal s namietkami Zalovaného a dal odpoved na jeho namietky, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Sud prvej inStancie sa v bode 38. oddvodnenia rozsudku
vysporiadal s § 16 ods. 8 zdkona o samospravnych krajoch a uviedol, ze zastupitel'stvo predsedu zvolilo,
avSak nevymedzilo rozsah, v akom podpredseda zastupuje predsedu, ani neobmedzilo na navrh predsedu
v zmysle ustanovenia § 11 odsek 2 pism. j/ zdkona o samospravnych krajoch, jeho pravomoci.
Vzhl'adom na uvedené sice vznikla funkcia podpredsedu, av§ak konkrétny rozsah pravomoci zavisel od
udeleného poverenia v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 Statiitu NSK, podla ktorého podpredsedu moze
poverit plnenim tuloh len zastupitel'stvo NSK a predseda NSK. Podpredseda v Case zastupovania
predsedu zvolava a vedie zasadnutie zastupitel'stva NSK. Znenie Statitu je preto aj v stulade s § 16 odsek
8 zékona samospravnych krajoch. Dalej uviedol, 7¢ Zalovany stidu nepreukézal existenciu poverenia
udeleného podpredsedovi zastupitelstvom ani predsedom NSK, preto pravne tikony uskuto¢nila osoba,
ktord na to nebola opravnend v zmysle ustanovenia § 20 ods. 1 Obcianskeho zikonnika. Samotné
zvolenie za podpredsedu totiz nevymedzuje jeho pravomoci. Okresny std v bodoch 56. az 67.
oddvodnenia rozsudku v sulade s uloZenou povinnostou odvolacim stidom v zruSujicom uzneseni
posudzoval ustanovenia § 11 ods. 2 pism. b/ a § 16 ods. 8 zdkona o samospravnych krajoch a
vysporiadal sa s otazkou, ¢i uznesenie zastupitel'stva malo alebo nemalo vplyv na platnost’ pravnych
ukonov a Ci zastupovanie nevyplyva zo zdkona. Okresny sud dospel k nazoru, Ze zastupitelstvo v
zmysle zakona rozhoduje o zdkladnych otdzkach samosprédvneho kraja, ale Statutirnym organom,
osobou opravnenou v konkrétnom pripade konat v mene a na ucet NSK je predseda, preto



nereSpektovanie rozhodnutia zastupitel'stva je otdzkou zodpovednosti predsedu NSK za vykon svojej
funkcie. Strany sporu nepreukazali, ze by zastupitel'stvo na uskutoCnenie pravnych ukonov poverilo
podpredsedu, hoci tak mohlo urobit’ tak v zmysle Statitu NSK, ako aj mohlo vymedzit' pravomoci
podpredsedu v zmysle ustanovenia § 16 ods. 8 zakona ¢. 302/2001 Z. z., mohlo podpredsedovi udelit’
plntt moc. Podpredseda nevykonava priamo volu zastupitel'stva, ale ma zastupovat’ predsedu, preto ani
samotna vola zastupitel'stva, platnost’ uznesenia zastupitel'stva nema vplyv na platnost’ pravnych tkonov
uskutocnenych podpredsedom. Potvrdenie platnosti uznesenia nesposobuje vznik opravnenia
podpredsedu uskuto¢nit’ sporné pravne ukony bez sthlasu predsedu a opravnenia na jeho zastupovanie,
nakolko také ustanovenie nema oporu v zikone. Dalej v bode 60. oddvodenia sa okresny std
vysporiadal s argumentaciou o konani Zalovaného v dobrej viere a dospel k nazoru, Ze nemozno ani
dovodit’, Ze zalovany konal v dobrej viere, ze podpredseda je opravneny pravne tkony platne uskutoénit’,
ked’ze nekonal s nélezitou odbornou starostlivost’ a také konanie nepoziva v zmysle pravnych predpisov
pravnu ochranu v podobe platnosti pravneho tkonu.

24. Z oddévodnenia odvolacieho stdu sp. zn. 2Cob/97/2013-620 zo dia 28. maja 2013 jednoznacne
vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil odvolaci sad podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP z dévodu
nevysporiadania sa s tvrdeniami zalovaného a neposkytnutia odpovede na jeho namietky. Odvolaci sud
vytkol sudu prvej inStancie, Ze ,,sud prvého stupna sa v rozsudku nevysporiadal s ustanoveniami § 11
ods. 2 pism. b), ¢) zdkona o samospravnych krajoch platného v ¢ase podpisania spornych dokumentov,
nedostato¢ne posudil § 11 ods. 2 pism. j.) zdkona o samospravnych krajoch v nadvéznosti na § 16 ods.
8 uvedeného zakona a na Statiit NSK zo dna 07.06.2003, ktorymi sa v odévodneni ani nezaoberal; sud
prvého stupiia sa nevysporiadal s tvrdeniami zalovaného, ze zastupitelstvo NSK zdkonom predpisanym
sposobom vykon pravomoci podpredsedu neobmedzilo, ani s tvrdeniami, ze s poukazom na § 11 ods. 9,
§ 16 ods. 4, 5 zakona o samospravnych krajoch do§lo k prelomeniu pozastavenia vykonu uznesenia
zastupitel'stva ¢. 179/2005 (uznesenim ¢. 198/2005), a preto platnost’ takéhoto uznesenia uz nemohol
predseda NSK spochybnit’; sud prvého stupna vobec pravne neposudzoval v napadnutom rozsudku
predmetné uznesenia zastupitel'stva o prejavenej vole NSK uzavriet’ sporné pravne ukony, neskimal, ¢iv
danom pripade zastiipenie predsedu podpredsedom nevyplyva priamo zo zdkona, bez potreby osobitnej
moci podla § 20 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika; sud prvého stupiia sa taktiez nevysporiadal s
argumentaciou Zalovaného, ze zalovany konal v dobrej viere, ze kona s opravnenou osobou v zmysle §
16 ods. 8 zak. o samospravnych krajoch“. Z takéhoto oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva jasne
formulovany pravny nazor odvolacieho sudu, ktory by mal byt prvoin§tan¢nym stdom re$pektovany,
ako to predostiera zalovany.

25. Zalovany tiez namietal nerespektovanie pravneho nazoru odvolacim sudom vyslovenym vo svojom
skorSom zrusujicom uzneseni. Ako bolo uvedené vys$sie, z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu
nevyplyva explicitne pravny ndzor odvolacieho stidu. Odvolaci sud vo svojom zruSujicom uzneseni
vytkol nedostatky oddvodnenia rozhodnutia stru prvej inStancie a ulozil vysporiadat’ sa s dotknutymi
ustanoveniami zékona ¢. 302/2001 Z. z. S poukazom na uvedené mozno konstatovat’, ze konanie nebolo
zat'azené namietanou vadou zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

26. Nad ramec uvedeného dovolaci sud k namietke, ze odvolaci sud pripadne nereSpektoval pravny
nazor vysloveny vo svojom skorSom (zru$ujucom) rozhodnuti, poznamenava, ze takato situacia nie je
ziaduca, ale ani vylu¢ena. Uz starSia rozhodovacia prax dovolacicho sudu (R 68/1971) pripustila, aby
odvolaci sud svoj skor§i zavazny pravny nazor vyjadreny v predchadzajicom zruSujucom uzneseni
zmenil, nakol’ko z Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva viazanost vlastnym pravnym nazorom.
Ked’ze ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku ohladom kasa¢nej zévéznosti rozhodnuti sudov
vysSej inStancie st obsahovo totozné s ustanoveniami v CSP, je tato judikatira pouzitelnd aj pre novy
procesny kodex. Takisto Ustavny stiid Slovenskej republiky vo svojom naleze z 3. septembra 2013 sp.
zn. 111. US 46/2013 o. i. konstatoval, Ze ,,pre odvolaci sud totiz nevyplyva z § 226 OSP jeho viazanost
vlastnym pravnym nazorom. Teda odvolaci std svoj skor§i zavazny pravny nazor méze (napriklad aj
pod vplyvom z&vézného pravneho nazoru ustavného sudu vyslovené¢ho v konani podla ¢l 127 ods. 1
ustavy) zmenit. Potvrdzuje to aj sudna judikatura, podla ktorej odvolaci stid nepostupuje v rozpore s
procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajuci vo veci vysloveny pravny ndzor zmeni a potvrdi také



rozhodnutie stidu prvého stupna, ktorym tento jeho skor$i pravny nazor nere$pektoval (rozsudok
Najvyssicho stidu Ceskej republiky z 24. oktébra 2007 vo veci sp. zn. 28Cdo/3342/2007). Obdobne
Najvyssi stid Ceskej republiky v rozsudku z 3. maja 2007, sp. zn. 22Cdo/1349/2006 uviedol, Ze aj ked’
zmena skorSieho, pre sud prvého stupna zavdzného pravneho nazoru odvolacieho sudu, je v zasade
neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatricnt, predovSetkym s ohladom na ustavnopravny princip
nezavislosti sudcu, ktory je vo vS§eobecnosti viazany len zakonom. Opodstatnenym dévodom odli§ného
pravneho ndzoru moze byt okrem iného ovplyvnenie praxe nizSich sudov judikatirou najvyssieho stidu
alebo ustavného sudu*.

27. Dali nespravny procesny postup odvolacieho sudu vzhliadol Zalovany v poruseni § 470 ods. 2 CSP,
v zmysle ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zékona, zostavaji zachované. Tvrdeny nespravny procesny postup ddovodil arbitrarnostou
napadnutého rozsudku, ktort videl v posudeni otdzky nalichavého pravneho zdujmu odvolacim sudom a
vo vyjadreni vo vztahu k podanym Zalobam Zalobcu o plnenie z pravnych ukonov, ktorych platnost’
bude posudzovana ako otazka predbezna. Namietal, ze napadnutym rozsudkom odvolacicho sidu doslo
k poruseniu prava zalovaného na rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov.

28. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zdkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym
procesnym postup znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Vznesené namietky tak nepredstavuju nespravny procesny postup stdu.

29. Dovolaci sud konstatuje, Ze namietka postidenia trvania stidneho sporu, namietané prietahy v konani
a ani namietka posudenia otazky pravnych tkonov ako otazky predbeznej v inom sudnom spore nie st
sposobilé zalozit' pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud si je vedomy dizky predmetného stdneho konania,
a prave s poukazom na tato skuto¢nost’ povazuje zhodne so sidmi prvej a druhej inStancie za nevyhnuté
vyrieSit s kone¢nou platnostou dany spor o urcenie neplatnosti pravnych tkonov. Dovolaci sud
poznamendva, Ze mu neprinalezi hodnotit’ porusenie tistavnych prav, ktoré dovolatel’ namieta v dovolani.

30. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti (body 20. az 29.) dovolaci sud konsStatuje, Ze konanie pred
odvolacim sidom nebolo poznacené ani jednou z namietanych vad zmato¢nosti podla § 420 pism. f/
CSP.

K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci § 421 CSP

31. Dovolatel’ d’alej zalozil pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena. Z § 432 ods. 1 a 2 CSP vyplyva, Ze
dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

32. Prva pravnu otazku, ktora nebola doposial v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu vyrieSena,
definoval dovolatel’ v zneni: ,,Pokial’ zastupitel'stvo samospravneho kraja v zmysle § 11 ods. 2 pism. j)
zakona o samospravnych krajoch (platného do 31.01.2006) odmietlo uréit’ (neuréilo) rozsah vykonu
pravomoci podpredsedovi samospravneho kraja, ktoré v Case nepritomnosti predsedu samospravneho
kraja podpredseda nemodze vykondvat, mdze podpredseda vykonavat pravomoci predsedu v case
nepritomnosti predsedu len na zaklade osobitného poverenia (splnomocnenia) zastupitel'stva alebo
predsedu?*

33. Zalovany zastava nazor, Ze odvolaci sud nespravne vec pravne postdil, ked’ ustanovenie § 11 ods. 2
pism. j/ zdkona o samospravnych krajoch aplikoval na spor tak, ze podpredseda samospravneho kraja,
pokial nema urCeny vykon tych pravomoci predsedu samospravneho kraja, ktoré pocas jeho



nepritomnosti nemoéze vykonavat, nemoze za predsedu samospravneho kraja vykonavat pravomoci
vbbec, a to bez osobitného poverenia, teda zrejme pisomného splnomocnenia udeleného mu predsedom
samospravneho kraja alebo poverenim zastupitel'stva. Zalovany mé za to, e pokial’ by zikonodarca mal
v umysle takymto spdsobom obmedzit' podpredsedu samospravneho kraja (voleného zastupitel'stvom
samospravneho kraja), musel by znenie § 11 ods. 2 pism. j/ zakona o samospravnych krajoch
koncipovat’ jasne v danom smere. PredovSetkym slovo nemdze vykonavat’ tie pravomoci, ktoré st
vymedzené zastupitelstvom by musel nahradit’ slovom moze vykonévat’, pokial’ ich ma zastupitel'stvom
urcené alebo vymedzené. V pripade, ze zdkonodarca koncipoval znenie § 11 ods. 2 pism. j/ zdkona o
samospravnych krajoch tak, ze zastupitel'stvo ur¢i rozsah pravomoci, ktoré nemdze podpredseda za
predsedu vykonavat’ (pocas nepritomnosti predsedu), znamena to podla mienky dovolatela, ze vSetky
ostatné pravomoci, teda tie, ktoré nie st negativne vymedzené zastupitel'stvom vykonavat' moéze. Takyto
vyklad zdkona povazuje Zzalovany za logicky, zodpovedajiici praxi a logike zastupenia predsedu
podpredsedom samospravneho kraja.

34. Dovolatel’ v tejto Casti dovolania namieta nespravnu aplikdciu ustanovenia § 11 ods. 2 pism. j/
zakona o samospravnych krajoch. Dovolaci sud poznamenava, Ze v konani pred prvoin§tanénym a
odvolacim sudom nebolo sporné, Ze zastupitelstvo v danom pripade nevymedzilo pravomoci, ktoré
nemoéze podpredseda vykondvat’ v ¢ase nepritomnosti predsedu podla § 11 ods. 2 pism. j/ zdkona o
samospravnych krajoch. Sucasne nebolo v konani sporné, Ze zastupitel'stvo neurcilo rozsah, v akom
podpredseda zastupuje predsedu v zmysle § 16 ods. 8 zdkona o samospravnych krajoch v zneni
uc¢innom ku diiu vykonania dotknutych pravnych tkonov. Vzhl'adom na takto zisteny skutkovy stav
dospeli sudy k z&veru, ze funkcia podpredsedu sice vznikla, av§ak konkrétny rozsah prdvomoci zévisel
od udeleného poverenia v zmysle § 9 ods. 2 Statitu NSK, podla ktorého podpredsedu moze poverit
plnenim uloh len zastupitel'stvo a predseda NSK.

35. Nazor dovolatela, Ze ,,ak zadkonodarca koncipoval znenie § 11 ods. 2 pism. j/ zdkona o
samospravnych krajoch tak, ze zastupitel'stvo ur¢i rozsah pravomoci, ktoré nemdze podpredseda za
predsedu vykonavat' (po€as nepritomnosti predsedu), znamena to, Ze vSetky ostatné pravomoci, teda
tie, ktoré nie st negativne vymedzené zastupitel'stvom, vykondvat moze®, nie je spravny a nema oporu v
§ 11 ods. 2 pism. j), v § 16 ods. 3 a 8 zakona ¢. 302/2001, ani v &1. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého
Statne organy moézu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi

zakon.

36. Podl'a § 16 ods. 3 zakona o samospravnych krajoch v zneni G¢innom ku ditu vykonania pravnych
ukonov predseda zastupuje samospravny kraj navonok. V majetkovopravnych vztahoch,
pracovnopravnych vztahoch a v inych vztahoch je Statutarnym orgénom; rozhoduje aj vo veciach, v
ktorych zakon zveruje samospravnemu kraju rozhodovanie o pravach a povinnostiach pravnickych osdb
a fyzickych osdb.

37. Podl'a § 16 ods. 8 zdkona o samospravnych krajoch v zneni i¢innom ku ditu vykonania pravnych
ukonov predsedu zastupuje podpredseda v rozsahu ur¢enom zastupitel'stvom.

38. Podla § 11 ods. 2 pism. j/ zdkona o samospravnych krajoch v zneni t€¢innom ku ditu vykonania
pravnych ukonov zastupitel'stvu je vyhradené rozhodovat’ o zakladnych otazkach samospravneho kraja,
najmé volit' a odvolavat na navrh predsedu z poslancov zastupitel'stva podpredsedu samospravneho
kraja, vymedzitt na navrh predsedu pravomoci, ktoré nemoze podpredseda vykonavat v cCase
nepritomnosti predsedu, ako aj ur€ovat’ podpredsedovi, ktory je dlhodobo uvolneny na vykon funkcie,
primerant odmenu.

39. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze Statutarnym organom samospravneho kraja je predseda
samospravneho kraja. Sucasne je zrejmé, ze v pripade podpredsedu samospravneho kraja nejde o
samostatni funkciu v Struktire samospravnych orgéanov, ale o poslanca zastupitelstva s osobitnym
pravnym statusom, ktory okrem vykonu poslaneckého mandatu ma aj d’alSie opravnenia a povinnosti v
samosprave samospravneho kraja. V zmysle citovanej pravnej upravy teda predseda samospravneho



kraja ,,vybera® podla vlastného uvaZzenia spomedzi poslancov osobu na funkciu podpredsedu
samospravneho kraja. Podpredseda zastupuje predsedu v rozsahu uré¢enom zastupitel'stvom.

40. Ustanovenie § 11 ods. 2 pism. j/ zdkona o samospravnych krajoch nemozno vykladat’ izolovane, ale
v kontexte pravnej Upravy vysSicho uzemného celku ako pravnickej osoby verejného prava, ktora
nezdiel'a cely pravny rezim pravnickych os6b sukromného prava, v kontexte pravnej Upravy postavenia
predsedu samospravneho kraja, ktora ho v majetkovopravnych vzt'ahoch definuje ako Statutarny orgén
samospravneho kraja a napokon (nie naposledy) v kontexte s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR.

41. Z ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR vyplyva, ¢ kazdé konkrétne ustanovenie pravnej Gpravy treba
interpretovat’ a aplikovat’ tak, aby sa dosiahol ciel’, ktory sa nim sleduje. Osobitne to plati v situdciach,
ked’ je pripustnych viacero moznosti, ako mozno rozumiet’ prdvnej tiprave.

42. Vykladom citovanych ustanoveni nie je mozné dospiet’ k zaveru, aky prezentuje dovolatel, teda ze
zvoleny podpredseda pri absencii negativneho vymedzenia pravomoci, ktoré vykonat’ nemoze, zastupuje
predsedu vo vSetkych jeho pravomociach. Takyto zaver nezodpoveda zakonnému definovaniu
postavenia predsedu samospravneho kraja ako Statutdrneho organu, od ktorého sa nasledne odvija
postavenie podpredsedu samospravneho kraja a zakonné vymedzenie jeho kompetencii KedZe zo
zakona ¢. 302/2001 Z. z. o samospravnych krajoch nevyplyva priamo zmocnenie podpredsedu
zastupovat’ predsedu samospravneho kraja vo vSetkych jeho pravomociach, vratane pravomoci
Statutarneho organu a ked’ze z Ustavy SR vyplyva pre ,,$tatne organy princip konat’ iba to, &o im zédkon
dovoluje, je nutné povazovat’ za spravny zaver, ku ktorému dospeli konajice sudy, a to, Ze Statutarnym
organom v rozhodnom cCase bol predseda samospravneho kraja a podpredseda nebol opravneny
predsedu zastupovat’ pre nesplnenie podmienok zdkonného a absenciu zmluvného zastiipenia.

43. S poukazom na uvedené je potrebné dovolatelom nastoleni pravnu otazku ,,Pokial’ zastupitel'stvo
samospravneho kraja v zmysle § 11 ods. 2 pism. j) zdkona o samospravnych krajoch (platného do
31.01.2006) odmietlo urcit’ (neurcilo) rozsah vykonu pravomoci podpredsedovi samospravneho kraja,
ktoré v Case nepritomnosti predsedu samospravneho kraja podpredseda nemdze vykondvat, moze
podpredseda vykonavat’ pravomoci predsedu v ¢ase nepritomnosti predsedu len na zaklade osobitného
poverenia (splnomocnenia) zastupitel'stva alebo predsedu? je potrebné zodpovedat kladne, teda ak
zastupitel'stvo samospravneho kraja v zmysle § 11 ods. 2 pism. j/ zdkona o samospravnych krajoch
(platného do 31.01.2006) neur¢ilo rozsah vykonu pravomoci podpredsedovi samospravneho kraja, ktoré
v ¢ase nepritomnosti predsedu samospravneho kraja podpredseda neméze vykonavat, moze
podpredseda vykonavat’ pravomoci predsedu v ¢ase nepritomnosti predsedu len na zaklade osobitného
poverenia (splnomocnenia) zastupitel'stva alebo predsedu podla § 20 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.
Kedze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci stid vec spravne pravne posudili, dovolanie zalovaného je v
tejto Casti nedovodné.

44. Druhu pravnu otazku polozil dovolatel’ v zneni: ,,Predstavuje uvedenie datumu na zmluve, pri podpise
ktorej nie st pritomné obe strany zmluvy (a ktorti je mozné antidatumovat’), presved¢ivy dokaz o
pritomnosti verejného Cinitela (resp. zamestnanca) v mieste vykonu jeho funkcie (préace), pokial je
nesporné, ze na uvedeny deit ma vypisany dovolenkovy listok?*

45. Podl'a nazoru dovolatela mal odvolaci sud skutkovy stav posudit’ z pohl'adu, ¢i tvrdenie Zalobcu o
podpise takej zmluvy, akou je zmluva o obchodnych podmienkach so spolo¢nostou Metro, pri ktorej
zjavne neboli UCastné obe strany zmluvy a ktord svojim pravnym a ekonomickym vyznamom a
dopadom na NSK zretelne neméze mat’ viac¢si vyznam pre NSK ako dotknuté pravne tkony, moze
predstavovat’ dokaz o tom, Ze predseda NSK tuto ini zmluvu podpisal v den, ktory je na nej uvedeny.
Odvolaci sud podl'a nazoru dovolatela pravne neposudil preukazane vypisany a na sekretariate NSK
riadne evidovany dovolenkovy listok na rozhodny den podpisu pravnych ukonov.

46. Dovolaci stid poznamenava, ze sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, ze dna 17.
augusta 2005 bol predseda NSK na pracovisku, bol vo svojej kancelarii a podpisoval rézne iné



dokumenty (bod 55. rozsudku stdu prvej in§tancie). Dalej mal za to, Ze samotn{i nepritomnost’ nemozno
ucelovo vykladat’ ako nepritomnost’ na viacerych miestach naraz (bod 60. prvoin§tanéného rozsudku).
Odvolaci sud v bode 35. svojho rozhodnutia uviedol, ze skutocnost,, ze predseda v rozhodujici den
dovolenku necerpal, bola preukazana aj podpisanim zmluvy o osobitnych obchodnych podmienkach pre
bezhotovostny predaj uzatvorenou medzi Zalobcom (v zastupeni predsedom) a obchodnou spolo¢nost’ou
Metro dina 17. augusta 2005.

47. Z uvedeného je zrejmé, ze druhou polozenou otazkou sa dovolatel' snazi navodit’ skutkovy stav
odlisny od toho, ako ho ustalili stid prvej a druhej inStancie. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze nie
je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoZe je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sad (§ 442 CSP). Tato viazanost' zistenym skutkovym stavom je
nevyhnutnym predpokladom pre skimanie spravnosti pravneho postdenia veci, pretoze podstatou
pravneho posudenia veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav.

48. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze predlozend druha pravna otazka vychadza z odlisného skutkového
stavu ako v posudzovanej veci, a preto nemohla byt podstatna pre rozhodnutie odvolacieho stdu v tejto
veci, ¢o predstavuje jeden z predpokladov, ktory musi byt naplneny, aby bola dana pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

49. Okrem uvedené¢ho dovolaci sud uvadza, ze v kontexte zisteného skutkového stavu (zastupitel'stvo
nevymedzilo pravomoci, ktoré v <¢ase nepritomnosti neméze podpredseda vykonavat a stcasne
nevymedzilo rozsah, v akom podpredseda zastupuje predsedu) a sudmi prijatého ziveru, ze za takého
skutkového stavu podpredseda nezastupuje predsedu v plnom rozsahu a neobmedzene, nebola otazka
nepritomnosti predsedu samospravneho kraja pre prijatiec dovolanim napadnutého rozhodnutia kli¢ova.
Odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie na vyrieSeni otazky, ze predseda samospravneho kraja bol v
rozhodnom c¢ase v urade, a prave z tohto dévodu ho nemohol podpredseda zastupovat. Rozhodnutie
odvolacicho stdu bolo rezultitom ziveru, ze podpredseda konal bez opravnenia, teda ze podpredseda
nemohol zastupovat’ predsedu samospravneho kraja pre nesplneniec podmienok zakonného a pre
absenciu zmluvného zastipenia. Samotna pritomnost’ alebo nepritomnost’ predsedu nebola pre vyrieSenie
sporu vyznamna, a to prave s poukazom na skutkové zistenie, ze zastupitel'stvo nevymedzilo rozsah, v
akom podpredseda zastupuje predsedu a nevymedzilo rozsah pravomoci, ktoré podpredseda nemdze
vykonavat’ v ¢ase nepritomnosti predsedu podla § 11 ods. 2 pism. j/ zdkona ¢. 302/2002 Z. z.

50. Ako tretiu otazku dovolatel’ uviedol: ,,Je pre urcenie relativnej neplatnosti pravnych tkonov, ktoré su
uzavreté podl'a Obchodného zakonnika podstatné, Ze jeden subjekt tychto pravnych vzt'ahov je subjekt
verejného prava?“

51. K tretej otazke dovolatel' polozil pod otazku v zneni: ,,Pokial’ za stranu podpisala prdvne ukony
osoba, ktord na to nemala poverenie, su tieto pravne ukony postihnuté relativnou neplatnostou, ked’
ochrana poskytnuta uréenim neplatnosti pravnych tkonov sved¢i iba tejto strane pravneho tikonu?

52. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou relativnej neplatnosti pravnych tkonov (bod 38. napadnutého
rozsudku) uviedol, ze povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého v pripade
spornych pravnych tkonov ide o neplatnost’ absoliitnu. Zobral pritom do uvahy okolnosti uzatvorenia
pravnych tkonov, ako aj pravnu povahu stran sporu, predovsetkym Zalobcu (subjekt verejného prava),
podpisanie pravnych tkonov neopravnenou osobou, ktord prekrodila svoje opravnenia, nedodrzZanie
pisomnej formy vyzadovanej Zalovanym, obchéadzanie zékona uzatvorenim pravnych tikonov aj rozor s
dobrymi mravmi. Odvolaci sud stcasne uviedol, Ze v tomto pripade je potrebné posudzovat pravne
ukony prisne formalne, ked'ze tato poziadavka vyplyva z postavenia Zalobcu ako organu uzemnej
samospravy.

53. Dovolatel' v dovolani atakuje vy$§ie uvedeny zaver odvolacicho stidu a povazuje vyklad a aplikaciu §
267 Obchodného zakonnika v napadnutom rozsudku, podla ktorého relativna neplatnost” pravnych
ukonov neprichadza do uvahy, nakol’ko v danom pripade neslizi na ochranu niektorého tcastnika v



spojeni s odévodnenim, Ze zalobca je subjektom verejného prava, a preto je potrebné posudzovat’ pravne
tikony prisne formalne, za nespravny. Zalovany d’alej v tejto suvislosti namietal, Ze ak niekto spdsobil
neplatnost’ pravnych tikonov, tak to bol Zzalobca. Zalovany su¢asne tvrdil, Ze ak konala niektora zo stran
pravnych ukonov v rozpore s dobrymi mravmi, tak to bol Zalobca. Ak niektord strana uviedla druhu
stranu do omylu pri uzavreti pravnych tkonov, tak to bol vyluéne Zalobca, ktory do omylu uviedol
zalovaného. Zalovanému bolo v ¢ase podpisu pravnych tkonov zndme, Ze zastupitel'stvo NSK schvalilo
uzavretie pravnych tkonov a poverilo predsedu NSK na ich podpisanie. Zalovany povazuje pravne
ukony za platné, a pokial ich za platné nepovazuje Zalobca, ktory sam ich relativiu neplatnost’ sposobil,
tak potom sa nemdze relativnej neplatnosti sliziacej vyluéne na jeho ochranu, v spore domahat’.
Zalovany nevidi Ziaden dévod na zvySenii sudnu ochranu Zalobcu iba z dovodu, Ze sa jednd o
samospravny kraj.

54. K uvedenej otazke dovolaci sid poznamendva, ze pri pravnickych osobach verejného prava mozno
zaznamenat’ odli§nosti od pravnickych oso6b sukromného prava, a to napriklad vzhl'adom na osobitny
sposob zriad’ovania, nemoznost’ ich zruSenia dohodou ¢i dobrovol'nym rozpustenim, aplikaciou doktriny
ultra vires a osobitny spdsob konania za tieto pravnické osoby. Tieto odliSnosti sti dané verejnym
zaujmom. Okrem ochrany tretich os6b sa musi zohladnit' aj verejny zaujem, rozdelenie kompetencii
verejnych volenych organov, resp. poziadavka ochrany verejnych zdrojov, pricom tieto zaujmy mozu
prevazit’ nad ochranou pravnej istoty tretich oséb a ich dévery v platnost’ pravnych tikonov (pozri
,Nakladanie s majetkom obci a miest v judikatire Najvyssieho sudu a Ustavného stidu Slovenskej
republiky, doc. JUDr. Kristian Csach PhD., LL.M.).

55. Dovolaci stid v stvislosti s touto otazkou poznamenava, Ze podl'a ustalenej judikatiry je vSeobecnym
nasledkom porusenia procesnych a kompetencnych pravidiel pri robeni majetkovopravnych ukonoch
obce absolutna neplatnost pravneho ukonu (R 90/2018, 50bdo/44/2018, 50bdo/45/2013,
2Cdo/284/2006). Dovolaci sud si je vedomy, Ze v ozna¢enych rozhodnutiach bola posudzovana platnost’
pravneho ukonu obce v pripade neexistencie predchédzajuceho rozhodnutia obecného zastupitel'stva
zaviazat’ nim obec, avSak principy, z ktorych dany zaver vychddza, mozno podla ndzoru dovolaciecho
sudu aplikovat’ aj na posudzovani vec. Uéelom koncipovania postavenia zastupitel'stva samospravneho
kraja, ktoré rozhoduje o zakladnych otazkach samospravneho kraja, koncipovania postavenia predsedu
samospravneho kraja ako Statutarneho organu, ktory kond v majetkovopravnych vztahoch a za
sucasného stanovenia mechanizmu tvorby a prejavu vole samospravneho kraja, je podla mienky
dovolacicho sudu predovietkym ochrana verejného zaujmu a majetku VUC, ktory prevazuje nad
zaujmom tretich 0s6b a ochranou ich dovery v platnost’ pravnych ukonov.

56. Vzhladom na uvedené je potrebné vysSie nastoleni pravnu otazku ,Je pre urCenie relativnej
neplatnosti pravnych tkonov, ktoré su uzavreté podla Obchodného zdkonnika podstatné, ze jeden
subjekt tychto pravnych vzt'ahov je subjekt verejného prava? zodpovedat’ kladne, teda Ze pre urcenie
relativnej neplatnosti pravnych ukonov, ktoré st uzavreté podl'a Obchodného zédkonnika je podstatné, ze
jeden subjekt tychto pravnych vztahov je subjekt verejného prava. Uvedeny zaver povazuje dovolaci sud
za spravny, a to z najma dovodu, ze pri pravnych tikonoch samospravneho kraja prevySuje ochrana
verejného zdujmu nad zaujmom tretich os6b a nad ochranou ich dévery v platnost’ pravnych tkonov.
Zodpovedanie tejto otazky v uvedenom smere sucasne konzumuje aj odpoved’ na pod otazku nastolentt
dovolatelom (Pokial’ za stranu podpisala pravne ukony osoba, ktord na to nemala poverenie, su tieto
pravne ukony postihnuté relativnou neplatnostou, ked ochrana poskytnuta ur¢enim neplatnosti
pravnych tkonov sved¢i iba tejto strane pravneho tkonu?). Ked’ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci
sud vec spravne pravne posudili, dovolanie Zalovaného je v tejto Casti nedovodné.

57. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti dovolaci stid konstatuje, ze zalovany nedévodne vytykal
odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie a jeho dovolanie smeruje proti vecne spravnemu
rozhodnutiu odvolacicho sudu, preto najvy$si sud dovolanie Zalovaného podla § 448 CSP ako
nedoévodné zamietol.

58. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému



zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakolko sa k dovolaniu zalovaného nevyjadril v
lehote urc¢enej suidom prvej inStancie.

59. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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