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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptdka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti konanom 27. maja
2026 v Bratislave v trestnej veci obvineného V. O. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zidkona, o dovolani
obvineného podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/3/2025, z 30.
septembra 2025

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho V. 0. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 4T/103/2023, z 3. decembra 2024, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/3/2025, z 30. septembra 2025 bol obvineny
V. O. uznany za vinné¢ho zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Za to bol obvinenému V. O. podla § 157 ods. 2
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného zakona
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvandst) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 Trestného zékona
sud obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmienec¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného
zakona urcil skiiSobnu dobu na 3 (tri) roky. Sucasne obvinenému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona ulozil trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu na 3 (tri) roky.
Napokon podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obvinenému povinnost’ nahradit’ pos§kodene;j
spolo¢nosti X. zdravotna poistovina, a. s. Skodu vo vyske 36 259,05 eur a poSkodenému G. B. Skodu
vo vyske 56 695,74 eur.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu dovolanie s
poukazom na dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku [zasadnym spdsobom

bolo poruSené pravo na obhajobu].

Obvineny v podanom dovolani uviedol v podstate nasledovné:



»Som toho nazoru, ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/3/2025, z 30.
septembra 2025, bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 2 ods. 4, ods. 12, § 176 ods. 1, ods. 2 a § 319
Trestného poriadku v mdj neprospech, a to tym, Ze odvolaci sud sa riadne nevysporiadal s vykonanymi
dokazmi a dévodnymi pochybnost’ami z nich vzniknutymi, ¢im je naplneny dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Mam za to, ze v predmetnej veci bolo kli¢ovou otazkou posudenie
okolnosti, ktori som na strane 3 odovodnenia mojho odvolania z 15. januara 2025 oznacil ako
vyznamnu, a sice (citujem) ,,¢i poSkodeny mohol na danom zizenom mieste priepustu vobec opravovat’
uvedeny pedal a ¢i tym nevytvoril prekazku, ktord navySe vzhl'adom na jeho polohu blizko vozovky bola
prakticky neviditelna“. Povinnost’ odvolacicho sudu vycerpavajicim spdsobom oddvodnit’ svoje
uznesenie bola znasobend tym, Ze sud prvého stupiia sa s posudenim vySSie uvedenej otazky v
odovodneni svojho rozsudku nalezite argumenta¢ne nevysporiadal. Postup odvolacieho sudu spocivajuci
v nevysporiadani sa s mojou odvolacou argumentaciou je podla moéjho nazoru v rozpore s pravnymi
zévermi plynicimi z rozhodovacej praxe Eurdpskeho studu pre l'udské prava, Ustavného sudu Slovenskej
republiky a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Tym podl'a mojho ndzoru doslo k zasahu do méjho
prava na obhajobu v intenzite, ktori mozno kvalifikovat’ ako zdsadnu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku.

V uvedenom nazore ma utvrdzuju aj nasledovné skuto€nosti: 1. VSetky dokazy sved¢iace v prospech
mojej osoby zostali mimo hodnotenia odvolacicho sudu, ako aj samotného oddvodnenia uznesenia
odvolacieho stidu, ¢im odvolaci sud de facto degradoval moje odvolanie na Cisto formalny prostriedok
napravy. 2. Odvolaci sud sa v uzneseni o zamietnuti mojho odvolania vobec nezaoberal vypovedou
svedkyne (mojej manzelky) V. O., ktorej vypoved vyznela v podstatnych bodoch v prospech mojej
osoby - vid’. napr. tvrdenia svedkyne vyjadrené v rozsudku sudu prvého stupila, strana 4, odsek treti:
,,Podl'a nej ho tam musel niekto zrazit* (...) ,,On musel byt zrazeny uz predtym. Neexistuje, aby mu
tol’ko zraneni spdsobili“. 3. Odvolaci sud sa vobec ziadnym spésobom nevysporiadal s mojim tvrdenim
(vid’ strana 4 odoévodnenia mdjho odvolania z 15. januara 2025), Ze: ,,Znalec a ani sud sa nezaoberali
tym, Ze vodi¢ nesmie zastavit' a stdt’ na moste v nasom pripade je to priepust, ktory ma charakter
mosta. Vodi€ nesmie zastavit ani na inych miestach, kde zastavenie alebo statie modze ohrozit’
bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky, alebo obmedzit’ jazdu vozidiel. Uvedené kritické miesto,
kde sa nehoda stala, je prave takym miestom, pricom chodec, resp. vodi¢ bicykla by zabranil vzniku
dopravnej nehody, ak by nezastavil prave na tomto zizenom mieste. Aj znalec N.V. uviedol vo svojom
posudku, Ze chodec sa na vozovke nesmie bezdovodne zdrZiavat' ani zastavovat, no uvadza, ze z
technického hladiska to nebolo rozhodujuce, nebolo to v priamej pri¢innej stvislosti so vznikom
nehody,... Tato jeho hypotéza je ale v rozpore s elementarnou logikou, pretoze keby chodec, resp.
cyklista nezastal zrovna na najuzSom mieste cesty na priepuste, nezohol by sa k pedalu a nezacal ho
opravovat’, nikdy by k nehode nedoslo.” [...] 4. Takisto v uzneseni odvolacicho stidu niet zmienky o
tom, ako sa odvolaci sid vyrovnal s mojim odvolacim tvrdenim, Ze ,,po§kodeny z bicykla zosadol a
pohyboval sa pri okraji vozovky. Za takejto dokaznej situacie bol poSkodeny chodcom a mal byt
oznaceny reflexnymi prvkami. Chodec sa na vozovke nesmie bezdévodne zdrziavat, ani zastavovat’.* 5.
Odvolaci sud mi neposkytol ziadnu odpoved’ na mnou prednesené argumenty prezentované v odvolani,
realne nepreskimal moje rozhodujice namietky a preto je jeho uznesenie ako také nepreskiimatelné.
Vsetky uvedené skutoCnosti boli pritom zasadnymi namietkami a kvalifikovanymi obhajobnymi
argumentmi, ktoré vSak odvolaci sud presvedCivym a z prevaznej cCasti Ziadnym spdsobom
nezodpovedal. Naopak ,,odpovede* odvolacieho stidu mozno charakterizovat’ ako neprimerane strohé a
nijak nevyvracajice moje obhajobné tvrdenia, resp. nijak nerieSiace rozpory, ktoré objektivne a
preukazatelne vznikli vo vzt'ahu k vysledkom vykonaného dokazovania. Takyto kvalitativny nedostatok
odovodnenia uznesenia krajského sudu zaklada jeho nejasnost’ a fakticki nezrozumitelnost. V tomto
konkrétnom pripade som presved¢eny, ze postup odvolacieho stidu, ktory primerane a vecne nereagoval
na namietky mojej osoby realizujicej pravo na pristup k sudu druhého stupnia, nezodpoveda systému
prieskumu rozhodnutia sudu niz§icho stupia suidom vys§icho stupiia, a preto ani nemdZe napliat
ustavne garantované zakladné pravo obvineného na sidnu ochranu a z nej vyplyvajuce pravo na
spravodlivy proces. V ramci procesu postdenia, ¢i bolo ,,u¢inené zadost™ pravu na spravodlivy proces
podla § 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zakladnych slobod, mozno povazovat' odkaz
odvolaciecho sidu na odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia za pripustny iba za splnenia
podmienky, Zze samotné rozhodnutie sudu prvého stupnia mozno pokladat’ za dostato¢ne odévodnené. O



taka situaciu vSak v danej veci nejde, ¢o mozno demonstrovat’ na priklade, Ze hoci sa sud prvého stupia
v oddvodneni svojho rozsudku nijako nevysporiadal s mojim poukazom na to, Ze ,,ja som do bicykla
nenarazil, bicykel zostal stat’ aj po nehode oprety o zvodidla“ (ktoré moje tvrdenie spochybiiovalo zaver
znalca L.. F. N., podla ktorého som ,,narazil do bicykla aj chodca ¢upiaceho pri bicykli), odvolaci sud
tejto mojej odvolacej argumentacii nevenoval vobec ziadnu pozornost, hoci som na tuto okolnost’
poukazal na strane 4 odévodnenia odvolania. Vzhl'adom na uvedené mam za to, Ze odvolaci stid nebol v
odovodneni svojho rozhodnutia opravneny iba odkazat’ na zavery sudu prvého stupiia (ako to urobil na
strane 6 uznesenia z 30. septembra 2025), nakol’ko sid prvého stupiia sa v odovodneni svojho rozsudku
z 3. decembra 2024 riadne nevysporiadal s vyssie uvedenou mojou namietkou prezentovanou uz v ramci
dokazovania na stude prvého stupna. Sice znalecky posudok je ¢astokrat vnimany ako objektivny dokaz,
ked’ze znalci vyuZivaji S$pecidlne vedomosti na vysvetlenie skutoCnosti, ktoré sud sam nedokaze
posudit, to vSak automaticky neznamend, Ze je mozné kazdému znaleckému posudku vzdy pripisat’
vys$$iu dokazni védhu ako protichodnému tvrdeniu obzalovaného, zvlast' nie v situéacii, ked tvrdenie
obzalovaného je podporené inymi dokazmi, ako tomu bolo aj v tejto veci, ked’ moje tvrdenia nachéadzali
oporu v tvrdeniach svedkyne V. O.. Z jej vypovede vyplynulo aj to, ze som sa riadne venoval vedeniu
vozidla a sledoval situaciu v cestnej premavke. Odvolaci stid vsak prijal opa¢ny nézor, ked’ na strane 7
svojho uznesenia tvrdi, Ze ,,znaleckym dokazovanim neboli zistené¢ ziadne okolnosti, ktorého by
vyluc¢ovali jeho trestni zodpovednost’.* Mam za to, Ze odvolaci stid sa takto v podstate pokusil rozptylit’
pochybnosti o dotknutej skutkovej otazke (¢i som narazil alebo nenarazil aj do bicykla) spdsobom, ktory
nie je prijatelny, nakol’ko tym v zasade ,,posvitil“ v pradvnom §tate nepripustny a zakazany princip ,,v
pochybnostiach v neprospech obzalovaného™ a tak postupoval pri hodnoteni skutkovych otazok
podstatnych pre rozhodnutie a s tym suvisiacimi vysledkami vykonaného dokazovania v rozpore so
zasadou prezumpcie neviny [...] vyhodnotenie vysledkov znaleckého dokazovania vykonaného znalcom
L.. F. N. odvolacim sudom v jednoznac¢ny neprospech mojej osoby je [...] v rozpore aj so zasadou
prezumpcie neviny a zasadou in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného). Uvahy
odvolacicho sidu nemozno akceptovat’, nakol’ko z odévodnenia uznesenia odvolacicho sidu nemozno
identifikovat’ dostato¢ne logicky vlastny usudok odvolacieho sudu ohladom skuto¢nosti, ktoré boli
predmetom znaleckého dokazovania. Toto pochybenie povazujem za vyznamné o to viac, ze ide o
zasadné dokazné zistenia, ktoré st pre rozhodnutie o mojej vine resp. nevine zvlast’ ddlezitého vyznamu.
Napriek konkrétnym zisteniam znalca L.. F. N. sved¢iacich jednoznaé¢ne v moj prospech (napriklad 1/
nespravne oznacenie chodca blikajicim ¢ervenym svetlom umiestnenym na bicykli, ¢o je v rozpore s
technickym vykladom pravidiel cestnej premavky, 2/ statie resp. ¢upenie chodca na vozovke vedla
bicykla a jeho opravovanie, t. j. vykonavanie na vozovke ¢innost,, ktord je v zmysle pravidiel cestnej
preméavky zakdzanda), odvolaci sid vyhodnotil zavery znaleckého dokazovania logicky neudrzatelnym
sposobom vylucne v modj neprospech tym, Ze niektoré dokumentované znalecké zistenia celkom
prehliadol. Preto zaver odvolacicho stidu (ze znaleckym dokazovanim neboli zistené Ziadne okolnosti,
ktorého by vylu€ovali moju trestni zodpovednost’) mé za nasledok vnutorna rozporuphost’ rozhodnutia
vo veci samej, ktort nie je mozné prekonat’ inak ako kasa¢nou intervenciou dovolacieho sudu.

Zaverom si dovolujem poukazat’ i na pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1Tdo/6/2021, z 4. jula 2022, v ktorom dovolaci sud vyhodnotil postup odvolacicho
sudu spocivajici v namietanom nevysporiadani sa s odvolacou argumentaciou obvineného ako
skuto¢nost’ napiiajucu dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.*

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze uznesenim krajského stidu bol
poruseny zakon v jeho neprospech, zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia
na zruSené rozhodnutia nadvéizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a
prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory k argumentacii dovolatel'a uviedol v zasade
nasledovné:

,V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. vSetky dokazy vyhodnotil jednotlivo a stthrnne po starostlivom uvazenim
predmetnej veci. [...] K namietke tykajicej sa skutoCnosti, Ze znalec sa nezaoberal skuto¢nostou, Ze
vodi¢ nesmie zastavit’ a stat’ na moste, pri¢om chodec resp. vodi¢ by zabranil vzniku dopravnej nehody,
ak by nezastavil na zizenom mieste ... je potrebné uviest, ze [...] technicku pricinu nehody znalec urcil
na strane vodiCa, ktory sa v ¢ase dopravnej nehody nevenoval plne vedeniu vozidla (sledoval protiidiice



vozidlo), nesledoval situdaciu v cestnej premavke (polohu cerveného svetla z bicykla dostatocne
nevnimal), v ddsledku ¢oho nespravne vyhodnotil polohu bicykla stojaceho na okraji vozovky,
oznaceného ¢ervenym svetlom a z tohto dévodu narazil do bicykla a chodca, ktory pri bicykli ¢upel.

K namietke tykajicej sa skuto¢nosti, ze chodec mal byt oznac¢eny reflexnymi prvkami, ked’ze z bicykla
zosadol je potrebné uviest’, Ze vodi¢ nereagoval na ¢ervené svetlo, pretoze koncentroval svoju pozornost’
na protiidice vozidlo a teda dostatoéne nevnimal prie¢nu a pozdiznu vzdialenost’ od tohto svetla. Z
uvedeného vyplyva, Ze by nevnimal ani prie¢nu a pozdiznu vzdialenost’ umiestnenych reflexnych prvkov
alebo odeve na tele chodca, keby ich mal na sebe a tiez by pravdepodobne neskoro reagoval. Zo
znaleckého posudku vyplyva, ze reflexné prvky vytvaraju len staticky nemenny odraz svetla. K
podstatnym zaverom vyplyvajicim zo znaleckého posudku je skuto¢nost’, ze blikajice cervené svetlo
mohol pozorovat’ na vzdialenost’ min. 100 metrov (¢o potvrdila aj svedkyna Z. N.), teda argument, ze
»hereagoval na Cervené svetlo, lebo videl, Ze bicykel je oprety o zvodidlo® je podla znalca technicky
neprijatelny. To, Ze na bicykli nikto nejazdi mohol vidiet' na vzdialenost’ 25 metrov a jednoznacne to
mohol rozpoznat’ len 10 metrov od bicykla. Cize uz pri 100 metroch mal moznost tejto situdcii zabranit
a to bez ohl'adu, ¢isimyslel, Ze tam je len bicykel bez bicyklistu, ¢i chodca, alebo by i§lo o inti prekazku
v cestnej premavke. Obzalovany v danej situacii nebrzdil, ¢o potvrdila aj svedkyna (vodi¢ka taxi) Z. N.,
ktora i8la za nim. Taktiez obZalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze nepridaval plyn a preradil na nizsi
prevodovy stupeni, no zaroven ani aktivne nebrzdil Z oddvodnenia rozsudku prvostupniového sudu
vyplyva, ze moznosti, ktoré v tom Case v danej situdcii obzalovany ako vodi¢ mal nevyuzil a jeho
vyhodnotenie dopravnej situacie a jeho reakcie na vzniknuta situaciu boli celkom zjavne nespravne. Sud
sa vysporiadal aj s hypotézou manzelky obzalovaného, ze ,,on uz musel byt zrazeny predtym® a to s
poukazom na vypoved Z. N., ktor4 i§la autom za vodi€om - obzalovanym, pri¢om zastala na uvedenom
mieste, lebo videla na ceste rozhadzané tasky. AvSak obzalovany vo svojich vypovediach neuvadzal, ze
by na ceste pred zrazkou videl nejaké tasky. Z uvedeného vyplyva, Ze poskodeny nemohol byt uz
zrazeny predtym ako ho zrazil obZalovany.

K namietke odsudeného, ze nemozno vzdy znaleckému posudku pripisat’ ,,vy$§iu dékazni vahu ako
protichodnému tvrdeniu obzalovaného* je potrebné uviest, Ze tito namietka nijakym spdsobom
nespochybriuje formalne zakonné ndlezitosti znaleckého posudku, ¢i hodnovernost alebo odbornu
sposobilost’ znalca. Zavery, ku ktorym znalec doSiel v znaleckom posudku vysvetlil v znaleckom
posudku, ako aj na hlavnom pojednavani, kde bol vypocuty a konfrontovany s otdazkami obhajoby.
Napokon, sud hodnoti znalecky posudok volne ako kazdy dokaz a nie je nim bezpodmienecne pri
rozhodovani viazany. Av§ak nemdze odborny nazor znalca nahradit’ vlastnym nazorom, ¢i laickym
nazorom, ale je povinny posudit, ¢i znalec prihliadol na vSetky skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre
podanie posudku, ¢i sa skutkové vychodiska znaleckého posudku opieraju o skuto¢nosti nalezite zistené
v trestnom konani, ¢i naopak o skutoCnosti, ktoré st pochybné, ba dokonca také, ktoré logicky
odporuji inym vysledkom dokazovania a ¢i rieSenie znalca logicky vyplyva z tychto skutkovych
podkladov (R 40/1972). Obsah dovolacich namietok odsudeného je mozné suhrne vyhodnotit’ ako prejav
nesthlasu o so spdsobom rozhodnutia v trestnej veci. Povaha jeho namietok je vyluéne skutkova -
vyjadrujuca nespokojnost’ s hodnotenim celej dokaznej situacie, vo vztahu k spachanému skutku a
nevysporiadania sa so vSetkymi namietkami a vyjadreniami obzalovaného. [...] dovolanim podanym z
niektorého z doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat preskiimania
skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu predchéadzajice rozhodnutie, a ani
prehodnotenia vykonaného dokazovania. Z oddvodnenia odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud sa
stotoznil v rozhodnutim prvostupiiového sudu v plnej miere a povazoval ho za zrozumitelné, logické a
presvedcivé. Taktiez uviedol, ze prvostupiiovy sud sa dosledne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
okolnostami, ktoré sa tykali otazky viny, trestu a nahrade $kody. [...] K namietke odstideného, ze
nebolo spravne, Ze odvolaci sud odkazal na zavery prvostupniového stidu je potrebné uviest’, Ze odvolaci
sud tak urobil z dévodu, Ze sa s tymto rozhodnutim plne stotoznil a preto nepovazoval za potrebné a
ucelné ich znovu opakovat’, ked’ze prvostupiiové a druhostupiiové rozhodnutie tvoria jeden celok (str. 6
uznesenia). V kontexte dovolatelom uplatneného dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku je potrebné uviest, ze odvolaci sid spolahlivo a nearbitrarne sa vysporiadal aj s
otazkami, ktoré mu v dovolani dovolatel’ vytyka poukazujiic na odévodnenie prvostupiového rozsudku,
kedze ich obzalovany prezentoval uz pred prvostupfiovym stdom, s ktorymi sa tento sud v
dostato¢nom rozsahu vysporiadal. Teda nejde o ziaden z pripadov, pre ktory by bolo na mieste hovorit’



0 poruseni prava na obhajobu zasadnym spdsobom, teda o pripad, kedy by pre nevyhovenie dotknutym
dokaznym navrhom obhajoby prichadzalo do uvahy vyslovenie poruSenie prava na spravodlivy proces.
Odsudeny v podanom dovolani spochybnil aj hodnotenie znaleckého skiimania odvolacim sudom, ktory
podla jeho vyjadrenia porusil zasadu prezumpcie neviny v zmysle § 2 ods. 4 Tr. por., ked sa v uzneseni
vyjadril, ze ,,znaleckym dokazovanim neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by vylucovali jeho trestn
zodpovednost’.“ K uvedenému je potrebné uviest, Ze tento zaver odvolaci sud uviedol az po tom, ako
sam posudil znalecké dokazovanie a zdvery znaleckého posudku. [...] odvolaci sid v uzneseni podrobne
uviedol preCo povazuje zavery znaleckého skiimania za jednoznacné a tiez pre€o nemal dovod
pochybovat’ o jeho spravnosti.*

Prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného V. O. podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

K vyjadreniu prokuratora dorucil vyjadrenie obvineny a nad rdémec podaného dovolania skonstatoval v
podstate nasledovné:

,»V prvom rade uvadzam, Ze zotrvavam na vSetkych doposial’ uplatnenych namietkach, tvrdeniach a
pravnych nazoroch, o ktorych som presvedéeny, Ze z nich je mozné vyvodit' existenciu dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Hoci na strane 6 mdjho dovolania z 6. februdra
2026 som poukazal na pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1Tdo/6/2021, z 4. jala 2022, v ktorom dovolaci sid vyhodnotil postup odvolacicho sudu spocivajuci
v namietanom nevysporiadani sa s odvolacou argumenticiou obvineného ako skuto&nost napliajicu
dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, prokurator sa k predmetnému
pravnemu nézoru vyplyvajicemu z citovanej judikatury vo svojom vyjadreni nijako nevyjadril, a teda
ziadnym spdsobom nevyvratil mdj ndzor, ze aj postup odvolacieho stidu (v danom pripade Krajského
sudu v Banskej Bystrici) spocivajuci v nevysporiadani sa s odvolacou argumentaciou obvineného moze
byt skutoénostou napliajicou doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Namietam, Ze odvolaci sud dostatocnym spdsobom nepodrobil zavery znaleckého posudku L.. F. N.
kontrole spravnosti a logickosti, dostato¢ne nepreveril opravnenost’ skutkovych okolnosti, z ktorych
znalec vychadzal, v dosledku ¢oho sud ani nemohol bezpe¢ne a spolahlivo zistit' (t. j. bezpecne zistit’
skutoCnosti potrebné na objektivne rozhodnutie o mojom odvolani), ¢i su zavery znalca nalezite
odovodnené, logické a tplné. Stud bez vlastného, kritického zhodnotenia prevzal zavery znalca (zavery
ktorych sud interpretoval ,,vytrhnutim z kontextu“, ked” prehliadol konstatovania znalca sved¢iace v moj
prospech) a urobil z nich priame skutkové zistenia, ¢im sa znalec stal akoby ,,sudcom® namiesto toho,
aby bol len pomocnym orgdnom pri objasiiovani odbornych otdzok. [...] Zastdvam nazor, ze
napadnutym uznesenim odvolaciecho sudu (ktorym odvolaci sid podla § 319 Trestného poriadku
zamietol moje odvolanie) doslo k vytvoreniu neddvodného pravneho precedensu, kedze tymto
rozhodnutim odvolaci sud akceptoval zavery znaleckého posudku L.. F. N. ako absolitne neomylné
napriek tomu, Ze som v ramci svojej obhajoby produkoval tvrdenia a navrhoval dokazy (napr. vysluch
svedkyne V. O., vypovedou ktorej bolo preukazané, ze som sa riadne venoval vedeniu vozidla a sledoval
som situaciu v cestnej premavke), ktorymi boli zavery znalca zdsadnym spdésobom spochybnené, v
dosledku ¢oho jednoznaéne prichadzalo do uvahy aplikovanie zasady ,in dubio pro reo“ (v
pochybnostiach v prospech obvineného) [...] V tvahe, Zze chodec (poskodeny G. B.) utrpel zranenia
este skor, ako sa dostal do stretu s mojim vozidlom, ma utvrdzuje aj skuto¢nost’ na ktort som poukézal
v ramci mojej vypovede na hlavnom pojedndvani na sude prvého stupiia, a sice, Ze som pri prvom
pohlade na poskodeného ,,videl mu v pravom kutiku zaschnuta krv, taky prazok na 2, 3 centimetre,
sucha zaschnuta krv*.

Vzhl'adom na uvedené zastdvam nazor, ze zavery znaleckého posudku L.. F. N. vychadzaji z
nespravnych uvah a fikcii znalca a nadvézne na to, akceptujuc tieto jeho zavery, sud nespravne pravne
posudil porusenie povinnosti mojej osoby ako vodica.*

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky na podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2



pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), podané dovolanie spiita obligatorne
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze je zrejmé, ze dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku nie st splnené.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z ozna¢enia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej tpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urc¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale len tych najzévaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s doévodmi, ktoré opodstatituji podanie odvolania, su dovolacie dovody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimocny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dovodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne
,,Sirokym® uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sidom d’al§ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.
Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssicho sudu treti stupenn s plnou jurisdikciou, nestanovil
by katalég dovolacich dévodov.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spésobom
porusené pravo obvineného na obhajobu.

Pravo na obhajobu tak, ako je zakotvené v ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lanku 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism. d) Dohovoru a v
neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku treba chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov,
¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu patri
k zakladnym atribatom spravodlivého procesu, ked’Zze zabezpeluje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym
na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych
zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné reSpektovanie prava na
obhajobu, je dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecCenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zikladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

V 1uzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia.

Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia spociva v troch nasledujucich a vzijomne sa
dopliujucich rovinach:

a) je korelatom prava tc¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované



verejnostou,
c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Vyrok rozhodnutia sam o sebe nestaci na to, aby naplnil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze z
pohladu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi ivahami sa std riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktord argumentécia bola pre sud presved¢ivejsia a tvori zéklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odoévodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost” obvineného
skontrolovat’, ako sa sud vysporiadal s jeho argumentaciou a dokazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti, v jej mene (Tatishvili v. Rusko). Odévodnenie sidneho rozhodnutia sa musi vysporiadat’
s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otazkami, ako aj argumentami obvineného, ktoré st podstatného
pravneho vyznamu.

Napriek nespornému vyznamu vysSie rozvedeného prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost’ sidu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom
zmysle, ze by zahffialo podrobni odpoved na kazdy argument strany konania (Van de Hurk wv.
Holandsko, resp. Ruiz Torija v. Spanielsko). Podstatou prava na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia je povinnost’ sudu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky
ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené
stranou konania (opatovne vid’. napr. Van de Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu stdu je
nasledne mozné kvalifikovanym spdsobom posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé.

Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel v suvislosti s odovodneniami napadnutého uznesenia a
rozsudku sudu prvého stupna namietal ich nedostatoénost. Sudy sa podla jeho nazoru nedostatocne,
resp. vobec nevysporiadali predovsetkym s nasledovnymi podstatnymi okolnost’ami pripadu:

- ¢i poSkodeny mohol na danom zuZenom mieste priepustu stat, ¢i nemal byt oznaCeny reflexnymi
prvkami;

- s jeho tvrdenim, ze do bicykla poskodeného nenarazil;

- s vypoved'ou jeho manzelky V. O., podla ktorej musel byt’ po§kodeny zrazeny uz pred ich prichodom
na miesto ¢inu.

Po nahliadnuti do oboch napadnutych rozhodnuti stidov niz§ich stupiiov, ktoré tvoria pre ucely
dovolacicho prieskumu jednotu, najvyssi sud k tymto nosnym ndmietkam dovolatela uvadza, ze sa s
nazorom obvineného, podla ktorého sa sudy nizSich stupiiov mali len nedostatocne vysporiadat’ s jeho
podstatnymi ndmietkami smerujicimi k spochybneniu kI'i¢ovych skutkovych zaverov, nestotoziuje.

Pokial' ide o namietky dovolatela spochybriujice skutkové zavery sudov ohladne pri€iny nehody,
najvyssi sud v plnej miere obvineného odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, na ktoré
vo svojom uzneseni poukazal aj krajsky std (porovnaj podrobnejSie najmé str. 11 - 12 rozsudku sudu
prvého stupna). Okresny sud uviedol konkrétne nasledovné:

,Predpokladom vyroku o vine je zistenie, Ze medzi zavinenym protipravnym konanim obZalovaného a
nasledkom spoc¢ivajicim v ujme na zdravi inej osoby existuje pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus). Ani
pripadné spoluzavinenie na strane poSkodeného nevylucuje nedbanlivostné zavinenie obzalovaného.
Pri¢inna suvislost’” medzi konanim pachatela a nasledkom sa neprerusuje aj ked’ ku konaniu pachatela
pristiupi d’al§ia skuto¢nost’, ktora spolupdsobi pri vzniku nasledku, avSak konanie pachatela zostava
takou skuto¢nost'ou, bez ktorej by k nasledku nedoslo. V predmetnej veci je z vykonanych dokazov
nepochybné, ze primarnou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bolo poruSenie pravidiel cestnej preméavky
7o strany obzalovaného a nie poruSenie na strane poSkodeného. Poskodeny ako cyklista bol spravne
ozna¢eny na bicykli vzadu Cervenym blikajuicim svetlom, no ako chodec, za ktorého ho mozZno
povazovat po zosadnuti z bicykla, nebol oznaeny reflexnymi prvkami, naopak mal na sebe tmavé
obleCenie. PoSkodeny taktieZ nemal prilbu. V ¢ase pred zrazkou mal v podstate Cupiet’ bezprostredne pri
bicykli, ktory bol oprety o zvodidla a dot'ahovat’ si rukou pedal. Sdm uviedol, ze bol iba zohnuty nadol a
neklacal na vozovke. Skuto¢nost’, Ze takto konal v ziZzenom mieste vozovky je nespravnym prvkom v
jeho konani, av§ak chodec zasahoval do vozovky cca 0,7 metra a teda pri dodrZani stanoveného



boéného odstupu by ho vozidlo obzalovaného bezpecne minulo. Ak by reflexny prvok chodec mal, je
vysoko pravdepodobné, Ze i tak by ku zrazke doslo, pretoze pokial’ obzalovany dostato¢ne nevnimal
resp. nereagoval na ¢ervené blikajuce svetlo bicykla, rovnako by nereagoval ani na staticky odraz svetla
od reflexného prvku chodca. V pripade spravnej reakcie obzalovaného vodica, ako je popisané vyssie -
zastavenim pred miestom zrazky alebo spomalenim nendhlym brzdenim na cca 10 km/h a dodrZanim
bezpeéného boéného odstupu 1,5 metra, by vozidlo Skoda Fabia poskodeného chodca minulo a ku
zrazke by nedoslo. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sid nemal Ziadne dovodné pochybnosti o vine
obzalovaného a preto ho uznal vinnym v zmysle podanej obzaloby. Porusenie povinnosti za strany
poskodeného, ktoré nepochybne v danom pripade malo vplyv na vznik dopravnej nehody sud zohl'adnil
pri ukladani trestu.

Na rozsudok sudu prvého stupnia v odévodneni napadnutého uznesenia nadviazal aj odvolaci sud, ktory
v reakcii na ndmietky obvinené¢ho uplatnené v podanom odvolani uviedol nasledovné (str. 6 - 7
napadnutého uznesenia odvolacieho studu):

»Preto odvolaci std len na zdoraznenie spravnosti skutkovych zaverov okresného sidu poukazuje na
skutkové zistenia vyplyvajice z vykonanych ddkazov, ktorymi bolo bez dévodnych pochybnosti
preukazané, Ze obzalovany sa v €ase skutku nevenoval riadne vedeniu motorového vozidla a nedbal na
povinnost’ zvySenej opatrnosti voci cyklistom a chodcom, v dosledku ¢oho bez toho, aby aktivne brzdil
(tvrdil, Ze brzdil tym, Ze nepridaval plyn a neskdr motorom po preradeni na nizsi rychlostny stupen,
svedkyna iduca za jeho motorovym vozidlom vypovedala, Ze nebrzdil, brzdit' zacal az po zrazke), iduc
po ceste 111/2483 v smere Dolnd Zdaiia - Dolna Trnavka v oblasti priepustu so zvodidlami nespravne
vyhodnotil bo¢nt vzdialenost’ svojho vozidla od protiiduceho vozidla a od blikajuceho Eerveného svetla
na bicykli opretom o zvodidla, ktoré miial sucasne, pretoze do uvedeného priestoru vstapil napriek
tomu, Ze na jeho bezpecny prejazd nemal dostatok priestoru (blikajaicemu svetlu bicykla nevenoval
dostato¢nul pozornost’) a v pri¢innej suvislosti s uvedenym narazil bo¢nou prednou ¢astou vozidla, ktoré
riadil, do poskodeného G. B., ktory ¢upel pri bicykli a ktory pri zrazke utrpel po¢etné zranenia opisané v
skutkovej vete prvostupniového rozsudku. Technickad pricina tejto dopravnej nehody, spocéivajuca v
poruseni uvedenych povinnosti vodi¢a jednoznacne vyplynula zo zaverov znaleckého dokazovania,
ktorych podkladom bola ohliadka miesta dopravnej nehody, zaznam o dopravnej nehode,
fotodokumentacia a planik miesta dopravnej nehody, stopy zaistené na mieste, vysluchy svedkov,
ohliadka vozidla vedeného obzalovanym a ohliadka bicykla, znalecky experiment a sprava o zraneniach
poskodeného B. s tym, Ze ku kolizii doslo spésobom opisanym v skutku, pricom znalec vychédzajic z
uvedenych podkladov a aplikujuic odborné poznatky vypracoval po zohladneni vSetkych relevantnych
faktorov analyzu dopravnej nehody - zrazky poskodeného. Svoje znalecké zavery, ktoré mali oporu v
zistenych skuto¢nostiach precizne, zrozumitelne, logicky a presved¢ivo oddvodnil, a preto nemal ani
odvolaci sud dévod pochybovat’ o spravnosti jeho odbornych zaverov. Znaleckym dokazovanim boli
jednozna¢ne vyvratené obhajobné tvrdenia obZzalovaného (na aku vzdialenost mohol vidiet' Cervené
blikajuce svetlo bicykla, ¢ia v ktorom okamihu mohol spozorovat’ osobu ¢upiacu pri bicykli, ¢i to mohli
ovplyvnit' reflexné prvky na jej obleCeni, aky ¢as bol potrebny na to, aby sa tejto osobe mohol po jej
spozorovani bezpe¢ne vyhnut, v ktorom mieste do§lo k zrazke, ¢i narazil aj do bicykla...) ako technicky
nemozné a nemajuce podklad vo vykonanom dokazovani. Znaleckym dokazovanim bolo tiez preukazané,
ze zranenia, ktoré boli u poskodené¢ho B. zistené, utrpel s najvd¢Sou pravdepodobnost'ou pri zrazke
vzniknutej spésobom opisanym v skutkovej vete. Znalec z odboru cestnd doprava v znaleckom posudku
a aj okresny sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia sa zaoberali postidenim mozného vplyvu
konania poskodeného na vznik predmetnej kolizie, takze opacné tvrdenie obzalovaného bolo v rozpore s
obsahom znaleckého posudku a obsahom prvostupniového rozhodnutia, a preto bolo nedoévodné.
Uvedené skuto¢nost’ bola nimi posudena tak, ze konanie poskodeného B., hoci nezodpovedalo pravidlam
cestnej premavky, nebolo pri¢inou dopravnej nehody/kolizie opisanej v skutkovej vete napadnutého
rozsudku.*

Z citovanych casti odévodneni rozsudku sudu prvého stupna a uznesenia krajského sudu, je podla
najvysSieho sudu zrejmé, Ze konajuce sudy sa riadne zaoberali pricinnou suvislostou medzi konanim
obvineného a vzniknutym nasledkom, pri€om nepochybne vzali do Gvahy aj konanie poSkodeného B.,
ktoré nezodpovedalo pravidlam cestnej premavky. Predmetné konanie posSkodeného vSak vyhodnotili



tak, ze nebolo pri¢innou dopravnej nehody a nezbavuje obvineného trestnopravnej zodpovednosti za jeho
vlastné konanie. Rovnako sa zaoberali aj tvrdenim obvineného, Ze nenarazil do bicykla poSkodeného,
ked’ uviedli, Ze predmetné obhajobné tvrdenie bolo vyvratené znaleckym dokazovanim. Nemozno sa
preto stotoznit’ s dovolatelom, Ze by sa sudy nizSich stupiiov argumentaciou a okolnostami sved¢iacimi
v prospech obhajoby nezaoberali.

Co sa tyka d’aiej namietky obvineného, podla ktorej sudy nezohladnili vypoved’ jeho manzelky -
svedkyne V. O., najméd v rozsahu jej tvrdenia, ze poSkodeny B. musel byt zrazeny uz predtym, ako
dorazili na miesto ¢inu, k tomu najvyssi sud uvadza, Ze z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupia
vyplyva opak, ked'ze sud prvého stupna pri ustalovani koneénych skutkovych zisteni na predmetné
tvrdenie svedkyne prihliadal. Predmetnému tvrdeniu svedkyne O. v8ak s poukazom na rozpory vo
vypovediach svedkyne Z. N. a obvinen¢ho neuveril (porovnaj str. 11 rozsudku sudu prvého stupiia). Ani
ohl'adne tejto namietky obvineného preto nemozno konstatovat’, Ze by ju konajuce sudy ignorovali.

S poukazom na vys$ie uvedené najvyssi sud sumarizuje, Ze rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s
uznesenim krajského stdu spiiia poziadavku zakonnosti, presvedéivosti a preskumatelnosti, ked’ jasne a
zrozumitene dava odpoved’ na obvinenym namietané skutkové otdzky. Wychadzajic z napadnutych
rozhodnuti sudov niz§ich stupniov dovolaci sud taktiez uvadza, ze nemozno povazovat za pravdivé
tvrdenie dovolatel’a, podl'a ktorého sudy len prebrali zavery vykonaného znaleckého posudku a neuviedli
vlastné skutkové a pravne uvahy. Samotna skuto¢nost’, Ze oba konajice sudy sa v ramci skutkového
posudenia veci v rozpore s nazormi dovolatela stotoznili so zavermi dotknutého znaleckého posudku a
znalca, nemozno povazovat’ za porusenie prava obvinené¢ho na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

Pravo na spravodlivy proces totizto nezarucuje pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stdom uspe$nd, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi zZiadne prava strany v konani, ak si neosvoj
flou navrhnuty sposob hodnotenia vykonanych dékazov alebo ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zéaviznych pravnych predpisov (nélezy Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. II1. US 339/08, II.
US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Pokial’ ide o spravnost’ samotnych skutkovych a pravnych uvah sudov niz§ich stupfiov a s tym
suvisiacu moznost’ aplikacie zasady in dubio pro reo, najvyssi sud uvadza, ze predmetné okolnosti v
tomto dovolacom konani neskimal. Na podklade dovolacich namietok spadajicich pod dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku totizto dovolaci sid nie je opravneny skumat
kvalitativnu spravnost’ skutkovych a pravnych tvah stdov nizsich stupiov, ked’ze zdkonny rozsah jeho
dovolacieho prieskumu sa v tejto suvislosti obmedzuje len na posudenie dostato¢nosti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia z hladiska prieskumu zachovania prava obvineného na riadne oddévodnenie
sudneho rozhodnutia.

S ohl'adom na vys$ie uvedené najvyssi sud uzatvara, ze dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (ani inych) na podklade ndmietok dovolatel'a nemozno povazovat za naplneny, a

preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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