Najvyssi sud 4 Obo 13/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Aleny
Priecelovej a ¢lenick JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v pravnej veci
zalobkyne PhDr. E. H., B., zastipenej JUDr. L. B., advokatkou, so sidlom v B., proti
zalovanému JUDr. T. V., B., spravcovi konkurznej podstaty tipadcu W. — S. S. R., spol.
S. 1. 0., R., o urfenie pravosti, vy§ky a poradia pohl’adavky, na odvolanie zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Cbi 70/2006-338 zo dna 29. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Cbi 70/2006-338 zo dna 29. oktobra
2009 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna
domahala urcenia, ze jej pohladavky vo vyske 550 000,-- Sk a 136 221,-- Sk (18 333,30 Eur
a4 540,70 Eur), prihlasené do konkurzného konania, vedeného na Krajskom sude

v Bratislave pod sp. zn. 1K116/04 nie st sporné ¢o do dévodu a vysky.

Stucasne pozadovala urcit’, ze jej pohl'adavka, prihlasena do predmetného konkurzu
vo vyske 1 777 057,50 Sk (59 235,30 Eur) je zaradena do prvej triedy s pravom na oddelené

uspokojenie, a to v prvom poradi zo spenazenia nehnutel'nosti, zapisanych na liste vlastnictva



2 4 Obo 13/2010

¢. X., katastralne uzemie R., obec R., okres T., a to pozemKy: parcela ¢. X. 0 vymere 171 m?,
zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. X. 0 vymere X. 250 m?, zastavané plochy a nadvoria,
parcela &. X. 0 vymere 432 m?, zastavané plochy a nadvoria, parcela & X. 0 vymere 1 471 m?,
zastavané plochy a nadvoria, parcela & X. 0 vymere 370 m? zastavané plochy a nadvoria,
parcela X. 0 vymere 382 m?, zastavané plochy a nadvoria, parcela &.. 0 vymere X. 623 m?,
zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. X. 0 vymere 131 m?, zastavané plochy a nadvoria,
parcela &. X. 0 vymere 1 118 m?, zastavané plochy a nadvoria, parcela &. X. 0 vymere 108 m?,
zastavané plochy a nadvoria, parcela & X. 0 vymere 797 m? zastavané plochy a nadvoria,
parcela ¢. X. 0 vymere 980 m?, zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. X. 0 vymere 202 m?,
zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. X. 0 vymere 965 m?, zastavané plochy a nadvoria,
parcela & X.0 vymere 356 m®, zastavané plochy a nadvoria, parcela & X. 0 vymere 56 m?
zastavané plochy a nadvoria, parcela & X. 0 vymere 970 m? zastavané plochy a nadvoria,
parcela ¢. X. 0 vymere 11 254 m?, ostatné plochy, parcela ¢. X. 0 vymere 148 m?, zastavané
plochy a nadvoria, parcela ¢. X. 0 vymere 40 m?, zastavané plochy a nadvoria a parcela ¢. X.
0 vymere 16 m®, zastavané plochy a nadvoria, a stavby: &. 4 na parcele & X. — dieliia, stavba

¢. 6 na parcele €. X., - mastal, €. 6 na parcele ¢. X. — dieliia, ¢. 6 na parcele ¢. X. — sklad osiv,

[@X3

. 6 na parcele ¢X. — kotolna, ¢. 6 na parcele X. — gardz, ¢. 6 na parcele ¢. X. - vaha, ¢. 6
na parcele ¢. X. — pozberovka, ¢. 6 na parcele X. — mastal’ a¢. 14 na parcele ¢. X. —

vodovodna veza.

V druhom poradi zo speilazenia nehnutelnosti, zapisanych na liste vlastnictva ¢. X,
katastralne Uzemie R., okres T.: pozemky - parcela & X. 0 vymere 2 332 m?, zastavané
plochy a nadvoria, parcela &. X. 0 vymere 3 096 m?, zastavané plochy a nadvoria, stavby: ¢&.
X. na parcele ¢. X. — administrativny budova, ¢. X. na parcele ¢. X. — sklenik a¢. X.

na parcele ¢. X.—kotolna.

V odovodneni uviedol, ze zalobkyna podala Zalobu na siude dna 12. juna 2006
na urCenie pravosti a vysky pohladavky v celkovej vyske 686 221,40 Sk ako aj poradia —
naroku na oddelené uspokojenie vo vyske 1777057, 50 Sk na zaklade vysledkov
prieskumného pojednavania, konaného dia 30. jina 2006. Zalobkyiia bola o vysledkoch
prieskumného pojednavania upovedomené sidom dita 12. mija 2006. Zaloba bola podana

na sude dna 12. juna 2006, t.j. v lehote stanovenej suidom.
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Z obsahu upovedomenia o vysledkoch prieskumného pojednavania sud zistil, Ze pravo
oddeleného uspokojenia pohladavky vo vyske 1 777 057,40 Sk z nehnutelnosti, zapisanych
na liste vlastnictva ¢. X. K. 4. R. bolo spravcom konkurznej podstaty uznané, ¢o znamena, ze
pravo oddeleného uspokojenia tejto pohladavky v konkurznom konani nie je sporné. Zaloba
V tejto Casti bola preto podana bezddvodne. Sposob oddelen¢ho uspokojenia jednotlivych
konkurznych veritelov nie je mozné rieSit v rdmci zaloby o urCenie pravosti pohladavky
jedného konkurzného veritel'a a zaroven skumat’ aj zalozné prava ostatnych konkurznych
veritel'ov, pretoze v incidenénom konani je mozné rozhodovat’ len o prave toho ktorého
konkurzného veritel. Uspokojenie konkurznych veritelov prebieha v konkurznom konani,
ato kedykol'vek v priebehu konkurzu podl'a odseku 2 § 28 zdkona o konkurze a vyrovnani
vydanim vytazku na zaklade ziadosti oddelené¢ho veritel'a a so sihlasom konkurzného sudu,
alebo sa vysporiada v rozvrhu, ktorému predchadza vypracovanie koneCnej spravy a jej
schvalovanie postupom podla § 29 zakona o konkurze a vyrovnani. Samotné uspokojenie

konkurzného veritel’a preto spada do rozhodovacej ¢innosti konkurzného sudu.

Sud preto zalobu v Casti urCenia prava oddeleného uspokojenia ako bezdovodnu

zamietol.

V Casti o urCenie pravosti avysky pohladavky 550 000,-- Sk a 136 221,40 Sk
zalobkyna opierala zalobu o zmluvu o p6zicke zo dna 22. septembra 2000. Podla tvrdeni
zalobkyne na pojednévani konanom dna 26. februara 2009 malo dojst’ k odovzdaniu penazi
upadcovi v rovnaky den, ako bola uzavretd zmluva o p6zicke. Obsah zmluvy samotnej vSak
vznik zmluvy o pézicke nepreukazoval. Podl'a ¢l. 1 bod 2 zmluvy oznacenej ako zmluva
0 p6zicke medzi zalobkyiiou ako veritelom a Gpadcom ako dlznikom sa veritel zaviazal
poskytnat’ dlznikovi v hotovosti sumu 550 000,-- Sk do 28. septembra 2000 asumu
136 221,40 Sk do 31. marca 2001. Dlznik sa zaviazal p6zicku splatit’ do 31. maja 2001. Podla
tvrdenia zalobkyne v prihlaske zo dna 18. novembra 2005 pdzickou malo byt zabezpecené
splatenie sadenic vini¢a hroznorodého spolo¢nosti V. S., s. r. 0., S.. Takto uzatvorena zmluva
nespiiia naleZitosti zmluvy o pdzicke podla § 657 Obé&ianskeho zakonnika, ked’ze chyba jej
podstatnd Cast — realne odovzdanie c¢iastky 550 000,-- Sk a 136 221,40 Sk pri uzavreti
zmluvy. Keby doslo k poskytnutiu ¢iastok 550 000,-- Sk a 136 221,40 Sk v case uzatvorenia
zmluvy, t. j. 22. septembra 2000, nemohlo by dojst’ k naplneniu zmluvy, ktora bola pisomne

uzavreta dna 22. septembra 2000, ked’ze by to bolo v rozpore s jej obsahom a podstatnymi
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nalezitostami. Ucel poskytnutia sumy 550 000,-- Sk dna 28. septembra 2000 podla
prijmového pokladni¢ného dokladu z 28. septembra 2000 vzhl'adom na deklarovany ucel —
nakup tankov a hnojiva je v rozpore so Zalobkynou uvadzanym ucelom — zakapenie sadenic
vini¢a. Poskytnutie sumy 136 221,40 Sk upadcovi a jej zavedenie do Uc¢tovnictva upadcu

Vv konani preukazané nebolo.

Zalobkyha poukazovala v prihlaske aj v Zalobe na prejav upadcu, ktorym bolo
odsuhlasenie pohl'adavok valnym zhromazdenim tpadcu, konanym dna 5. septembra 2003.
Podl'a bodu 11 zapisnice z valného zhromazdenia upadcu podpisanej Ing. S. R. ako
zapisovatel'om a zalobkynou ako overovatelom boli odsuhlasené vysledky kontroly stavu
zévizkov spolognosti W. — S. S. R., s. 1. 0., tak, Ze zalobkyha ma pohl'adavku vo&i spolo¢nosti
vo vyske 1 777 057,50 Sk bez jej d’alsej Specifikacie. Aj podla vypovede svedka Ing. S. R.
na pojednavani, konanom dna 11. decembra 2008, valnym zhromazdenim tpadcu doslo
k odsthlaseniu dlhu voci Zalobkyni vo vyske 1 777 057,50 Sk. Vyska zostatku dlhu upadcu
voci zalobkyni ku diiu 6. septembru 2003 preto predstavovala sumu 1 777 057,50 Sk, ¢o bolo
potvrdené v zapisnici, podpisanej zalobkyiou, ako aj konatelom upadcu. Sud preto Zalobu

ako bezdovodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovanému pravo na nahradu

trov konania nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku podala zalobkyinia odvolanie.

Uviedla, ze sud prvého stupiia nereagoval na jej argumentéaciu primeranym sposobom.
Nevysporiadal sa so vSetkymi okolnost'ami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré
dostatocne objasiiuju  skutkovy apravny zaklad rozhodnutia. Svojim  postupom
na pojednavani, konanom dna 29. oktdbra 2009, odnal Zalobkyni prava, dané ustanovenim
§ 44 O. s. p. nahliadat’ do spisu, robit’ si zneho vypisy, odpisy, odnal patdnovua lehotu
na pripravu pojednavania podl'a § 115 ods. 2 O. s. p., znemoznil realizaciu prav, priznanych
ucastnikovi konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., porusil zékladné pravo zalobkyne
na sadnu ochranu, zaru¢ené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, obsahom ktorého je aj zdkonom
upravené relevantné konanie sudov a porusil aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 209/1992 Zb., ato

pravo na spravodlivé konanie.



5 4 Obo 13/2010

V Casti zaloby o uréenie pravosti pohl'adavok vo vyske 550 000,-- Sk a 136 221,40 Sk
zalobkyna poukazala na zmluvu o pdzicke zo dna 22. septembra 2000, ktorti podpisali
za dlznika dvaja konatelia terajsicho ipadcu v sitilade so spoloenskou zmluvou dlznika. Dalej
poukéazala na prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. 653991 zo dna 28. septembra 2000, svedecku
vypoved Ing. R., faktaru ¢. 28/2000, vystavent spolo¢nostou V. S., S. r. 0., na sumu
1118 000,-- Sk za vinic¢ové sadenice ELITA, zapisnicu o vysluchu svedka Ing. T. R. PhD,
konatela spolocnosti V. S., s. 1. o., ako aj skutoCnost’, Ze sid odmietol spristupnit’ dokaz,
ktory vykonal z vlastnej iniciativy, a to informacie D. U. T. o D. subjekte W. —S. R., s. 1. 0.
V tomto kontexte, so zretelom na postup sidu v rozpore s Obc¢ianskym stidnym poriadkom
zalobkyna navrhovala dna 29. oktobra 2009 nepojednavat’ a vec odrocit’ na novy termin.

Napriek tomu sudkyna pojednavala a aj vo veci rozhodla.

Na pojednavani tiez Zalobkyna navrhla doplnit dokazovanie o kopie dokladov
spolo¢nosti I. T., s. r. 0., a to protokol 0 odovzdani uc¢tovnych dokladov upadcu za roky 2000
a 2001 a spracovanie U¢tovnych dokladov upadcu v podvojnom uctovnictve za roky 2000
22001, poitatové zostavy. Dalej navrhla vypocut svedkov siidom akceptovanych, a to J. M.,
I. B. aIng. M. B. Z navrhovanych dokazov by vyplynuli skuto¢nosti, dlezité pre rozhodnutie

VECi.

Sud prvého stupna uznesenim zo dia 26. februara 2009 zaviazal zalobkyiu zabezpecit’
do konania originaly alebo verifikované kopie prvotnych tctovnych dokladov, preukazujucich
dovodnost’ jej tvrdeni, tykajucich sa sum 550 000,-- Sk a 136 221,40 Sk. Respektovanim
uznesenia sudu Zalobkyna pozadované doklady zabezpecila zo zahraniCia, pricom
predpokladala potrebni ochranu zo strany sudu na takyto vazny krok. Kratko po tom, ako
zabezpecila doklady zo zahrani¢ia do miesta jej bydliska, doSlo k nezdkonnej domove;j
prehliadke policiou OR PZ T. v konani, CVS ORP-226/0dV-TO-2004. K prehliadke doslo
bez jej vedomia a upovedomenia jej advokata a bez prikazu sudcu. Na pojednavani dia
25. oktobra 2009 uviedla, ze od 25. marca 2009 sa v byte na N. nezdrziava z obavy 0 svoju
bezpe¢nost’, zivot a zdravie ana rozhodnutie o prideleni policajnej ochrany ¢aka mimo
bydliska od 30. marca 2009. D6vod, pre ktory nemohla predlozit” doklady o odovzdani sim
550 000,-- Sk a 136 221,40 Sk, v rozsudku absentuje.
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S poukazom na ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b/ v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1
pism. f/, § 205 ods. 2 pism. ¢/, § 205 ods. 2 pism. d/ a § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil avec wvratil sadu prvého stupia
na dalSie konanie, alebo aby ho po doplneni dokazovania zmenil tak, ze zalobe v celom

rozsahu vyhovie a Zalobkyni prizna nahradu trov konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni kodvolaniu Zalobkyne povazuje odvolanie
za zmitocné anedovodné, uvadzajuce skutoCnosti, ktoré nestvisia s podstatou veci.
Zalobkyfia vo svojich podaniach uvadza sikromné problémy, zdravotny stav, policajnu
ochranu svojej osoby, na pojednavaniach uvadzala, ze uctovnd evidencia sa nachadza
Vv cudzine a podobné nezmysly, ktoré su ucelové a sleduju jediny ciel’ — destrukciu sudneho
konania a prietahy. Zalobkyfia je notorickym stazovatel'om, pri¢om mala dostatok ¢asového
priestoru preukazat’ svoje tvrdenia, avSak dokazné bremeno neuniesla. Pofas dvoch rokov
sudneho konania Zzalobkyna svoju nepritomnost, okrem jediného pripadu, ststavne
ospravedliovala, zavadzala sud, snazila sa odroCovat’ pojednavania za Gcelom predlozenia

dokladov, ktoré nema k dispozicii, navrhovania nepodstatnych dokazov, svedkov a pod.

Skutkovy stav, ktory objasnil sid prvého stupnia na pojednavaniach vykonanymi
dokazmi, povaZzuje za ustdleny, na zdklade neho sud spravne posudil pravny stav, ¢o aj

vycerpavajuco odovodnil vo svojom rozhodnuti.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods.

2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1K 116/04-591 zo dna 20. septembra
2005 bol na majetok spolo¢nosti W. — S. S. R., spol. sr. 0., R., vyhlaseny konkurz
a uznesenim uvedeného sudu ¢. k. 1K 116/04-680 zo dna 14. novembra 2005 bol do funkcie

spravcu konkurznej podstaty ustanoveny zalovany.

Zalobkyfia sa Zzalobou, podanou diia 12. jina 2006, doméhala proti Zalovanému

uréenia pravosti pohladavok vo vySke 550 000,-- Sk a 136 221,40 Sk, ako aj poradia
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pohladavky vo vyske 1 777 057,50 Sk tak, ze pre uvedenu pohl'adavku pozadovala oddelené

uspokojenie s uréenim jeho poradia.

Podl'a § 23 ods. X. zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné ¢o do pravosti, vySky alebo
poradia, mozu sa domahat’ urenia svojho prava v lehote uréenej sidom. Zalobu musia podat’
na sude, ktory vyhlasil konkurz, proti vSetkym, ktori pohladavku popreli, smu sa v nej
dovolavat’ len pravneho dovodu a poradia uvedeného v prihlaske alebo na prieskumnom
pojednéavani. Ak nejde o vec, patriacu do pravomoci sudu, rozhodne o pravosti pohl'adavky

prislusny spravny orgéan. O poradi popretej pohl'adavky rozhodne vzdy sud.

Zalobkyiia v odvolani poukazuje na existenciu odvolacich dévodov, uvedenych
V ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. S. p. Z obsahu jej odvolania vsak vyplyva, ze
namieta odnatie moznosti konat' pred suadom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), ako aj
skutoCnost, Ze stid prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté

dokazy potrebné na zistenie rozhodujtcich skutocnosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pod odnatim moznosti konat pred sidom mozno rozumiet’ taky postup sudu, ktory
ucastnikovi konania znemoznil realizciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava. V tejto suvislosti zalobkyna uvadza, Ze sud prvého stupia jej neumoznil
nahliadat’ do spisu, robit’ si zneho vypisy a odpisy, priCom nebola dodrzana ani lehota

na pripravu pojedndvania podl'a § 115 ods. 2 O. s. p.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobkyna nahliadala so spisu osobne a gj
za Ucasti pravneho zastupcu v dioch 1. jala 2008, 29. jala 2008, 28. augusta 2008, 28. augusta
2008, 8. septembra 2008, 30. oktobra 2008, 3. decembra 2008, 19. maja 2009, 21. maja 2009,
28. maja 2009, 5. augusta 2009, 17. septembra 2009, 28. septembra 2009 a 16. oktobra 2009,
pricom jej bolo umoznené vyhotovenie fotokopii. Pokial’ ide o nazeranie do D. dokladov,
predlozenych D. U. T. na pojednavani, konanom diia 29. oktébra 2009, zo zapisnice
Z pojednavania vyplyva, ze sad zalobkynu s obsahom dokladu v potrebnom rozsahu
oboznamil. Predvolanie na pojednavanie, konané dna 29. oktobra 2009, prevzal pravny

zastupca zalobkyne dna 21. septembra 2009, lehota podla § 115 ods. 2 O. s. p. bola preto
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dodrzana. Odvolaci sud nezistil skutoCnosti odovodnujuce =zaver, ze v konani

pred sidom prvého stupiia bola zalobkyni odiiatd moznost” konat’ pred sidom.

Rovnako neopodstatnend je aj namietka zalobkyne, podla ktorej sid prvého stupia

neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal flou navrhnuté dokazy.

Ucastnici konania majii povinnost tvrdenia, t. j. povinnost uvadzat' rozhodujuce
skutocnosti a sucasne maji dokaznu povinnost), t. j. povinnost’ navrhovat’ dokazné prostriedky
na preukazanie svojich tvrdeni. O tom, ktoré znavrhnutych doékaznych prostriedkov je
potrebné vykonat’, rozhodne sud (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Std nema povinnost’ vykonat’ vSetky

navrhnuté dokazné prostriedky.

V danom pripade je spornym tvrdenie zalobkyne, podla ktorého suma 1 777 057,50
Sk, ktord jej bola konkurznom konani uznana, nezahifia aj jej dve dalSie prihlasené
pohladavky vo vyske 550 000,-- Sk a 136 221,40 Sk. Opravnenost’ uvedenych siim zalobkyna
preukazovala zmluvou o pozicke, uzavretej s ipadcom dna 22. septembra 2000. V konani
vSak nebol predlozeny ziadny doklad, preukazujici prevzatie uvedenych stim dlznikom,

ktorym mala byt podl'a Zalobkyne spolo¢nost’ W. - S. S. R.

Podl'a zapisnice zvalného zhromazdenia uvedenej spolo¢nosti konaného dna
5. septembra 2003, ktoré prerokovalo a odsuhlasilo aj vysledky kontroly stavu zavidzkov
spolo¢nosti voéi zalobkyni, tieto predstavovali celkovil sumu 1 777 057,50 Sk. Zalobkyiia sa
valného zhromazdenia, ktorého zavery boli prijaté jednohlasne, zi&astnila. Uéel, na ktory bola
zalobkynou poskytnuta suma 550 000,-- Sk, ktoru prijala spolo¢nost’ dia 28. septembra 2000,
podla prijmového pokladni¢éného dokladu ¢. 653690 nezodpovedd Zalobkyiiou

deklarovanému ucelu v spornom pripade (zakupenie sadenic vinica).

Sud prvého stupiia vykonal dokazovanie ohl'adom urcenia pravosti pohladavok
zalobkyne vsume 550000,-- Sk al136221,40 Sk v dostatotnom rozsahu, preto
neakceptovanie jej dalSich ndvrhov na vykonanie dokazovania nemoZno povazovat

za neuplné zistenie skutkového stavu.
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Zalovany na prieskumnom pojedndvani uznal priavo Zalobkyne na oddelené
uspokojenie jej pohladavky vo vySke 1777 057,40 Sk a pokial’ ide o poradie oddeleného
uspokojenia, 0 tomto bude konkurzny sid rozhodovat’ v priebehu konkurzného konania. Std

preto dovodne aj V tejto Casti Zalobu zamietol.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne

spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, v dosledku ¢oho mu neboli

priznané (§ 224 ods. 1, § 142 O. s. p.).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. marca 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



