Najvyssi sud 5 Cdo 244/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. M.L.M., zastipene;j
opatrovnickou  Mgr. A. L.LM., proti zalovanym 1/ MUDr. J. B,
2/ MUDr. M. L., 3/ G. K., pracovnikom NSP v L., 0 nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je
vedena na Okresnom sude Spisska Nova Ves
pod sp.zn. 5 C 121/2009, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach
z 28. maja 2010, sp.zn. 11 Co 83/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 28. maja
2010, sp.zn. 11 Co 83/2010 v spojeni suznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves
z 25. februara 2010, ¢.k. 5 C 121/2009-46 zr u§ u je avec vracia Okresnému sudu Spisska

Nova Ves na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 25. februara 2010, ¢.k. 5 C 121/2009-46
nepriznal Zalobkyni oslobodenie od stdnych poplatkov a navrh zalobkyne na ustanovenie
zastupcu z radov advokatov zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze u zalobkyne nie
su predpoklady na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov atym ani podmienky
na ustanovenie zastupcu z radov advokatov podl'a ustanovenia § 30 O.s.p. Vzhl'adom na tieto
skutoCnosti oslobodenie os sudnych poplatkov nepriznal a ndvrh na ustanovenie zastupcu

Z radov advokatov zamietol.

Krajsky std v KoSiciach na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 28. maja 2010, sp.zn.
11 Co 83/2010 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne v zmysle § 219

O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi apravnymi zavermi
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prvostupiiového sudu tykajucimi sa nesplnenia podmienok pre oslobodenie od sudnych

poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna. Uviedla, ze
uznesenie napada z dovodu vady, ktorej sa dopustili sudy nizsich stupiov tym, ze s fiou konali
ako so zalobkynou, hoci Vv skuto¢nosti zalobkynou je jej matka. V dovolani d’alej opisovala
skuto€nosti stivisiace s konanim o spdsobilosti na pravne tkony jej matky a S opatrovnickym
konanim, vedenymi pred Okresnym sidom Poprad. V stvislosti s tym namietala neuplné
zistenie skutkového stavu sudom z dévodu, ze sudy nezohladnili fiou predlozené dokazy.
Ziadala priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu z radov

advokatov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as ucastniC¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1, 3 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim. Treba dodat, Ze i ked’ dovolatel’ka v konani
0 dovolani nie je zastupend advokatom a nema pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
povaha napadnutého rozhodnutia vylu€uje, aby v pripade tohto dovolania bol nedostatok
podmienky povinného zastipenia povazovany za doévod pre zastavenie konania. Za situacie,
kedy je predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutie sidu o nevyhoveni Ziadosti ucastnika
0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov, by trvanie na podmienke povinného zastupenia

popieralo ciel’, ktory sledoval t¢astnik konania.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Pokial' dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu
dvoru Europskych spoloc¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ na zaujatie stanoviska (239 ods. 1
pism. b/ veta prva O.s.p.), alebo ak odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu

rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ak
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ide ouznesenie oOuznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
KedZze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je napadnuté dovolanim, nevykazuje znaky
niektorého ztychto wuzneseni, nemozno pripustnost dovolania zalobkyne vyvodit

Z ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujaceho proti uzneseniu podl'a § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zédkonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Treba zdoraznit’, ze § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak
je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vyluéené. Pravne
relevantné ale nie je tvrdenie Zalobkyne, ze k vade takejto povahy doslo, ale iba zistenie, ze

konanie je niou skutoc¢ne zatazené.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka namieta odiatie moznosti jej matke
konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ktord v konani vystupuje ako zalobkyna tym, ze
s ou sudy ako so zalobkyfiou nekonali (dovolatel’ka ju v Zalobe oznacila ako poskodenu,

seba pritom oznaciac za zalobkynu, pozn. dovolacieho sudu).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
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ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred stdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravnym poriadok priznéva.

Podl'a ustanovenia § 90 prva cast' vety O.s.p. u€astnikmi konania st navrhovatel

(zalobca) a odporca (zalovany).

Podla ustanovenia § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i su

splnené podmienky, za ktorych moZe konat’ vo veci (podmienky konania).

Vymedzenie ucastnikov konania sa v zmysle tohto ustanovenia zaklada procesnym
sposobom. Navrhovatelom (Zalobcom) je ten, kto podal na sid navrh na zacatie konania
azarovenn vmnom vyjadril vOolu vystupovat ako zalujuca strana v spore. Odporcom
(zalovanym) je ten, koho navrhovatel’ (Zalobca) v navrhu (zalobe) za tohto ucastnika konania
oznacil. Sud vramci skimania procesnych podmienok, skuma len otazku spdsobilosti

oznacenych subjektov byt tcastnikom konania a otdzku procesnej sposobilosti v konani.

Podl'a ustanovenia § 19 O.s.p. spdsobilost’ byt ti€astnikom konania ma ten, kto ma

spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zadkon priznéva.
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Podrla ustanovenia § 20 O.s.p. kazdy méze pred sidom ako ucastnik samostatne konat’
(procesna spdsobilost’) v tom rozsahu, v akom ma sposobilost’ vlastnymi tkonmi nadobudat’

prava a brat’ na seba povinnosti.

Podl'a ustanovenia § 22 O.s.p. fyzickd osoba, ktord nemoéoze pred sudom konat
samostatne, musi byt zastupend zdkonnym zastupcom. To neplati, ak tento ukon ustanovuje

inak.

Spdsobilost’ byt ucastnikom konania znamena spdsobilost mat procesné prava
a povinnosti, ktoré¢ zdkon priznava ucastnikom obcianskeho stdneho konania. Tuto
sposobilost’ ma podl'a § 19 O.s.p. ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju prizndva zdkon. Procesny predpis teda odkazuje na hmotné pravo.
Procesnopravna  subjektivita  preto  splyva  so  subjektivitou = hmotnopravnou.
V obcianskopravnych vztahoch sposobilost’ byt tcastnikom konania maji predovsetkym
fyzické osoby, ich spdsobilost’ vznikd narodenim a zanika smrt'ou (§ 7 ods. 1 a 2 Obcianskeho

zékonnika).

Spdsobilostou na prava a povinnosti treba rozumiet’” pravom garantovani moznost
nadobudat’ prava a povinnosti bez prejavenia vlastnej vole, t.j. bez urobenia pravneho ukonu.
Sposobilost’ na prava a povinnosti trva pocas celého zivota, nemozno ju odiat’, ani obmedzit’
a zanika smrt'ou. Od spdsobilosti na prava a povinnosti treba odliSovat’ sposobilost’ na pravne
ukony (§ 8 az § 10 Obcianskeho zdkonnika), teda sposobilost’ vlastnym konanim, ktoré je
v stlade spravnym poriadkom, nadobudat, menit alebo stracat’ subjektivne prava
a povinnosti. lde o spdsobilost’ konat’ s pravnymi nasledkami. Ustanovenie § 20 ods. 1 O.s.p.
upravuje procesnu spdsobilost’ ucastnikov obcianskeho sudneho konania, ktort priznava
kazdému v tom rozsahu, v akom ma sposobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’
na seba povinnosti. Rozumie sa nou spdsobilost’ vykonavat v ob¢ianskom sudnom konani
prava a povinnosti Ucastnika konania, a to bud’ samostatne, alebo prostrednictvom zéastupcu.
Osoby, ktorych sposobilost’ na pravne tkony bola obmedzena (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika), nemaju procesnt sposobilost’ v takom rozsahu, v akom bola sidnym rozhodnutim
obmedzena ich sposobilost’ na pravne ukony. Musia preto byt zastupené svojim zédkonnym
zastupcom, ktory za ne robi potrebné procesné ukony. Tymto zastipenim vSak nestracaju
procesné postavenie ucastnika konania, a ani ustanoveny zakonny zastupca sa nestava z tohto

dovodu ucastnikom konania.
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Zo spisu vyplyva, Ze navrh na zacatie konania podala Mgr. A. M., PhD., r.c. X,
byvajtca v L.L., ktord sa v ndvrhu oznacila ako ,,navrhovatel’ka* s tym, Ze zaroven k idajom
0 svojej osobe dodala, Ze je opatrovnickou. V navrhu oznacila d’alSie osoby, a to ,,poskodenu‘
A. M., r.c. X, byvajucu v L.L. a ,zalovanych®“ 1/ MUDr. J. B., primara psychiatrick¢ho
oddelenia NsP L., 2/ MUDr. M. L., zastupkyfiu primara psychiatrického oddelenia NsP L. a 3/
PhDr. G. K., psychologi¢ku psychiatrického oddelenia NsP L.. Uvedenym navrhom sa
dovolatel’ka domahala ,,vydania rozsudku na nemajetkovii ujmu s nahradou v peniazoch
poskodenej*. 7 vyzvy
na doplnenie podania v zmysle ustanovenia § 43 O.s.p. (¢.1. 11 a 12) vyplyva, Ze sud prvého
stupna vyzval dovolatel’ku, povazujuc ju za Zalobkyfu, na upresnenie podania o presné
oznacenie ucastnikov na strane Zalovanych, nalezitosti petitu zaloby a predlozenie dokazov,
na ktoré sa dovolava. Dovolatel'’ka v podani z 20. januara 2010 upresnila, okrem iného, znenie
7alobného petitu tak, Ze uviedla: ,, Zalobcovia maj povinnost’ uhradit’ poskodenej 3 300 eur.“
Zaroven ako dokaz predlozila Listinu o ustanoveni za opatrovnika zo 6. aprila 2005, z ktorej
vyplynulo, Ze bola ustanovend za opatrovnicku svojej matke A. M., obmedzenej
Vv sposobilosti na pravne tkony rozsudkom Okresného sudu Poprad zo 14. juna 2004, ¢.k. 15

Ps 2/2004-21.

Uz z obsahu névrhu na zacatie konania, ako aj nasledne z doplneného podania, je
zrejmé, ze v uvedenej veci dovolatel’ka, aj napriek vlastnému formélnemu oznaceniu sa
za zalobkynu v spore, mala v skuto¢nosti vol'u podat’ zalobu v mene svojej matky ako jej
opatrovni¢ka. Stdy niz$ich stupiiov mali preto podanie posudzovat’ podla jeho obsahu,
skimat’ a ujasnit — kto je ucastnikom konania na strane zalobkyne a kto je procesnym
zastupcom, t.j. zistit' otdzku sposobilosti oznafenych subjektov byt ucastnikom konania

a otazku procesnej sposobilosti v konani.

Zo spisu je dalej zrejmé, Ze na zaklade navrhu dovolatel’ky na oslobodenie od sudnych
poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov z 24. januara 2010, sid prvého
stupnia vyzvou z 28. januara 2010 a opakovane vyzvou z 5. februara 2010, vyzval dovolatel’ku
na zdokladovanie jej majetkovych, finanénych pomerov za ucelom postdenia splnenia
podmienok tejto ziadosti. Nasledne o tomto navrhu, beruc do Uvahy majetkové, osobné

a zarobkové pomery dovolatel’ky, rozhodol negativne, sucasne oznaciac v zdhlavi uznesenia
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ako zalobkynu dovolatel’ku — opatrovnicku poskodenej. Odvolaci stid vec pravne posudil

totozne ako sud prvého stupia.

Z rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 15 Ps 2/2004-21 zo 14. jina 2004 (¢.1. 66),
ktory dovolatel’ka predlozila v dovolacom konani ako prilohu, vyplyva, Ze ,,poSkodena* A.
M., nar. 4. septembra 1937, bola sidom obmedzena v spdsobilosti samostatne vystupovat’
pred uradmi, sidmi a inymi organmi vo svojom mene, podavat’ staznosti, navrhy, podnety
a podobne. Uvedenym rozhodnutim bola obmedzend jej sposobilost na pravne ukony.
Sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, ktoré jej garantujii predpisy hmotného prava, jej vSak
zostala zachovana stym, ze vjej mene ich ma& moznost’ nadobudat’ sudom ustanoveny
opatrovnik, dcéra Mgr. A. M., PhD. Uvedenym zastipenim matka opatrovnicky nestratila
svoje procesné postavenie ucastnicky konania a naopak opatrovnicka sa z toho dovodu nestala
ucastnickou konania. Preto sudy nizSich stupniov tym, Ze v konani konali s opatrovni¢kou

zalobkyne ako s G€astnickou konania, odali Zalobkyni moznost’ konat’ pred stidom.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zakona
dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zarovenn je tiez dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu, ako aj nim potvrdené uznesenie stidu prvého stupia, zrusit
(§ 243b ods. 2 a3 0O.s.p.) avec vratit' sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Vzhl'adom
na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a sudu
prvého stupna, nezaoberal sa dovolaci sid d’alSimi ndmietkami dovolatel’ky uvedenymi

v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. decembra 2010
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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