Najvyssi sud 6 Obo 98/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobkyne: V., C.K., zastiipenej advokatkou JUDr. L., S.K. proti zalovanému:
S.HK. v likvidacii, ul. C., o urfenie neplatnosti vyli¢enia zdruZstva, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 19. maja 2004, ¢.k. 11 Cb 1157/99-
131, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 19. maja 2004, ¢.k. 11Cb 1157/99-131
sa v napadnutej Castipotvrdzuje.

Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom vyslovil, ze rozhodnutie
zhromazdenia delegatov Zzalovaného, S.H.K. z 23. jina 1998, ktorym bola zalobkyna
vyludena z druzstva, je neplatné. V prevysujicej ¢asti Zalobu zamietol. U¢astnikom nahradu

trov konania nepriznal.

Sud prvého stupiia rozhodol tak na zaklade nasledovne zisteného skutkového stavu.
Zalobkytia Zalobou dorucenou sudu 3.novembra 1999 sa doméhala urdenia, e uznesenie
predstavenstva S.H. ¢ 4/3/98 z 19. marca 1998 je neplatné. Podanim
z 3l.marca 2000 upresnila petit Zaloby tak, ze je neplatné rozhodnutie zhromazdenia
delegatov druzstva z 23. jina 1998 o jej vyluceni z druzstva. Stid uznesenim zo 4.aprila 2000
nepripustil zmenu Zaloby. Zalobkyfia podanim z 19. aprila 2000 rozsirila Zalobu o navrh,
ze aj rozhodnutie zhromazdenia delegitov z23. jina 1998 ojej vyluceni z druzstva
je neplatné. V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. novembra
2003, ¢.k. 7 Obo 36/03-100, ktorym zrusil prvsie rozhodnutie krajského sudu, bolo potrebné
rozhodnut o neplatnosti vylicenia zalobkyne zdruzstva rozhodnutim predstavenstva
z 19. marca 1998 a zhromazdenia delegitov z23. juna 1998. Preto zameral dokazovanie
na zistenie, ¢i zalobkyna opdtovne a napriek vystrahe porusovala ¢lenské povinnosti v roku
1997 podla § 231 ods. 3 Obchodného zakonnika neplatenim najomného za ¢as dlhsi ako tri
mesiace, ktory dovod bol uvedeny v rozhodnuti predstavenstva o vyltceni. Zalovany
v priebehu konania nepreukdzal opdtovnost’ porusovania uvedenej povinnosti zalobkyiou
aj napriek vystrahe. Pisomny dokaz z 10. februdra 1998, doruceny Zalobkyni 16. februara
1998, je upomienkou na zaplatenie nedoplatku za rok 1997 s pou¢enim, Zze méze byt (podla
stanov) z druzstva vylacena. Tento dokaz nie je z roku 1997, ktory by predchadzal neplneniu
povinnosti pre naplnenie znaku opidtovnosti a vystrahy. Tieto podmienky nemozu byt
nahradené¢ odkazom na povinnosti ¢lena druzstva, v désledku ktorych méze byt z druzstva
vyluceny. Za daného skutkového stavu krajsky sud uzavrel, ze zalovany nepreukézal splnenie
podmienok uvedenych v § 231 ods. 4 Obchodného zakonnika, ktoré by opraviovali
zalovaného na vylucenie Zalobkyne z druZstva. Pre rozpor so zdkonom preto sud vyhlésil
za neplatné rozhodnutie zhromazdenia delegéatov Zalovaného z 23. jina 1998. V prevysSujicej
Casti zalobu zamietol, lebo rozhodnutie predstavenstva druzstva z 19.marca 1998 o vyluaceni

zalobkyne z druzstva nepodlieha pravomoci sidu podla § 231 ods.4 Obchodného zakonnika.
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K namietke Zalovaného, ze zalobkyha nedodrzala podmienky podla § 242
Obchodného zékonnika, sid opdtovne poukazal na stanovisko uvedené v odévodneni svojho
prvsicho rozsudku z 11. decembra 2002 stym, Ze pravna Uprava vyjadrend v § 231
Obchodného zdkonnika o zaniku ¢lenstva v druzstve ma prednost’ pred vSeobecnou upravou
vyjadrenou v § 242 Obchodného zakonnika, ktora sa na tento spor nevztahuje, ked toto
ustanovenie neriesi otdzku zaniku ¢lenstva v druzstve. Rozhodnutie zhromazdenia delegatov
je z23. juna 1998. Navrh na vyslovenie jeho neplatnosti bol doruceny sudu 20. aprila 2000.
K tomuto datumu neuplynula Stvrtrocnd premlcacia doba podla § 397 Obchodného

zakonnika.

O trovéach konania rozhodol sid podla § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze obaja castnici

sporu boli v konani rovnako uspesni i netispesni.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie. Namietal, Ze sud prvého stupna
dospel na zéklade ciastocne vykonanych ddokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
vec nespravne pravne posudil a v dosledku tychto skuto¢nosti celtl vec aj nespravne rozhodol.
Poukézal na jeho procesné chyby stym, ze obchodné meno Zalovaného nie je uvedené
v stlade so zapisom v obchodnom registri, preto takyto subjekt neexistuje a rozsudok

by nebol vykonatelny.

Dalej namietal, 7e Zalobkyia bola viackrat pisomne upomienkami s vystrahou
upozoriiovand na neplnenie si svojich povinnosti, ktoré ani napriek vyzvam zalované¢ho
nesplnila. Ako dovod uvadzala rozne pravne irelevantné skutocnosti. Svoj narok na zaplatenie
najomného uplatnil Zalobou na prislusnom sude, o com mal sid prvého stupnia vedomost.
Uviedol, ze 22. juna 1998, teda denl pred rozhodnutim zhromazdenia delegatov S., ktorym
bola Zalobkyna vylicena z druzstva, podal Zalobu o zaplatenie sumy 31 148,70,-- Sk s prisl.
na Okresny sud KoSice I, sp. zn. 15C/185/2000 z titulu neplatenia najomného a uhrady
za plnenia poskytované s uzivanim bytu za obdobie od 1. januara 1996 do 31. decembra 1997.
Podaniu Zaloby predchadzala vyzva na zaplatenie z 1.oktobra 1991. Dorucenie vyziev
Zalobkyna potvrdzuje v odpore k vydanému platobnému rozkazu. Stid nevykonal dokazovanie
v takom rozsahu, aby dospel k zaveru, o ktory v odévodneni rozsudku opiera svoje tvrdenia
uvedené vo vyroku. Mal za nesporné, ze zinych sidnych konani bol sid informovany
o predchadzajucich upomienkach a vystrahdch. Preto nenavrhol sudu d’alSie navrhy

na vykonanie dokazovania, lebo inak by takyto dokaz stdu bez d’alSieho sudu predlozil.
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Zalovany d’alej namietal, ze Zalobkyfia bola upomienkou s vystrahou z 1. oktdbra 1997
vyzvana k plneniu si svojich povinnosti, priCom bola poucend o nasledkoch nesplnenia
povinnosti, uvedenej v upomienke. Upomienkou z 10. februara 1998 bola opitovne vyzvana
k plneniu si - svojich povinnosti, a to na zaplatenie dlznej sumy za uzivanie druzstevného
bytu. Opédtovne bola poucend o néasledkoch neplnenia svojej povinnosti ako ¢lena druzstva
a poudend, ze v zmysle § 22 stanov moZe byt vylutena z druzstva. Zalobkyiia nespochybnila
skutoCnost’, Ze by neobdrzala opédtovne vystrahy vzmysle § 231 ods. 3 Obchodného
zakonnika, ani to, Ze by na porusovanie svojich povinnosti nebola Zalovanym upozoriiovana,
ani ze by zalovany pri prijimani uznesenia o jej vyluceni bol postupoval v rozpore
so zékonom a stanovami. Uviedla iba, Ze bola z druzstva vylucena pre neplatenie ndjomného,
¢o spochybiiuje a tvrdi, Ze tento dovod tu nie je. Teda nenamieta, Ze jej vylicenie je v rozpore
so zakonom a stanovami druzstva. Ak by sa odvolaci sud stotoznil z ndzorom Zalovaného,
bolo by mozné namietat” postup sudu ako v rozpore s § 242 Obchodného zakonnika, lebo
od zalobkyne neobdrzal ziadne pisomné podanie, predmetom ktorého by boli ndmietky proti
uzneseniu Clenskej schddze ojej vylaceni. Takuto némietku zalobkyna neziadala
ani zaprotokolovat na Cclenskej schddzi, ktord uznesenie prijala. Sid konal o néavrhu
zalobkyne v rozpore sustanovenim § 242 Obchodného zdkonnika. Sucasne namietal,

ze zalobkyna bola povinna postupovat’ v silade s § 242 Obchodného zdkonnika

Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupia zrusil a vec vratil

na nové konanie alebo aby zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods.1 a § 214 ods. 2 pism. e/ O.s.p. potom, ako Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.) zruSil svojim uznesenim
31. marca 2008, ¢k. 1 Obdo V 29/2006-185 prvsSie rozhodnutie odvolacieho sudu,
a to rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. jina 2005, ¢.k. 7 Obo 281/2004-

159. Dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

V prejednavanej veci zalobkyna ako ¢lenka druzstva zalovaného podala navrh podla
§ 231 ods. 4 Obchodného zékonnika, aby sud vyhlésil rozhodnutie ¢lenskej schodze druzstva

z 23. juna 1998 za neplatné, ktorym bola vylucend za porusSovanie ¢lenskych povinnosti.

K oznafeniu Zalovaného v Zalobe odvolaci sud poznamendva, Ze zalobkyna

zalovaného neoznacila celym obchodnym menom, tak ako je zapisany v obchodnom registri
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S.H.K., pretoze chybal posledny udaj obchodného mena. Sidlo tohto subjektu oznacila
spravne. Preto iSlo o odstranitelnu vadu podania, pretoze sud prvého stupnia nemal
pochybnost’, ktorého subjektu sa zaloba tyka. Tento nedostatok podania bol napokon
odstraneny vydanim rozsudku sp. zn. 11 Cb 1157/99-79 z 11. decembra 2002 a odvolanim
zalobkyne z 19. decembra 2002 (C.1. 82 spisu).

S prihliadnutim na zavdznost vysloveného pravneho zaveru dovolacieho sudu
v uzneseni z 31. marca 2008 v zmysle § 243d ods. 1 O.s.p., Ze ak ¢len druzstva, ktory bol
rozhodnutim ¢lenskej schodze z druzstva vyluceny, podal ndvrh, aby std vyhlésil rozhodnutie
¢lenskej schodze o vyluceni za neplatné (§ 231 ods. 4 Obchodného zédkonnika), nemoze sud
navrh zamietnut s oddvodnenim, Ze navrhovatel nepoziadal protokolovanie namietky
na C¢lenskej schddzi, ktorda uznesenie o jeho vyluceni prijala alebo Ze namietku neoznamil
predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto schddze (§ 242 Obchodného zékonnika).
Podla pravneho zaveru dovolacieho sidu ustanovenie § 231 Obchodného zikonnika
upravuje ¢lensku schddzu so Specifickym predmetom rokovania a so Specifickym postavenim.
Zvlastny charakter ¢lenskej schodze je dany tym, ze ako organ druzstva ma v tomto pripade,
na rozdiel od beznej Clenskej schodze, charakter odvolacieho orgdnu a konanie pred fiou
povahu opravného konania. Uvedenymi znakmi sa Uprava c¢lenskej schodze podla § 231
Obchodného zékonnika liSi od vSeobecnej Gpravy v § 242 Obchodného zékonnika. V pripade
upravenom v § 231 Obchodného zdkonnika sa preto neuplatnia ustanovenia § 242
cit. zakonnika, vyzadujuce zaprotokolovanie namietky na clenskej schodzi alebo jej
oznamenia predstavenstvu do jedného mesiaca od konania Clenskej schddze,
ani jednomesacnd lehota stanovend pre uplatnenie navrhu na stde. Z uvedeného dovodu

v tejto Casti odvolania je pravny nazor zalovaného nespravny.

Podl'a § 231 ods. 3 Obchodného zdkonnika ¢len moze by vyluceny, ak opdtovne
a napriek vystrahe porusuje ¢lenské povinnosti alebo z inych ddlezitych dovodov uvedenych

v stanovach.

Uvedené ustanovenie urcuje dovody vylucenia Clena druzstva, ktoré musia byt
kumulativne splnené. Ide o porusovanie ¢lenskych povinnosti, ktoré je potrebné Specifikovat’
(1), ktoré porusovanie musi byt opdtovné, t.j. musi mat’ sistavny charakter (2) a ¢len bol
na poruSovanie ¢lenskych povinnosti upozorneny a d’alej pokracuje v poruSovani povinnosti
napriek vystrahe (3). Zadkon nevyZaduje, aby druzstvo upozornilo ¢lena druzstva na moznost’

vylucenia z druzstva.
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V prejedndvanej veci je nesporné, ze zalobkyina bola povinnd platit’ v pravidelnych
mesacnych platbach najomné a thradu za plnenie poskytované zalovanym s uzivanim bytu
(napr. dodavka uzitkovej vody, teplej uzitkovej vody, ndklady na prevadzku domu, iné pevné
platby).V roku 1997 zalobkyna neplatila Zalovanému ndjomné athradu za plnenia
poskytované s uzivanim druzstevného bytu. Zaplatenie tejto odplaty v sume 31 148,70,-- Sk
je predmetom iného konania veden¢ho na Okresnom stide KoSice I pod spisovou znackou
15C/185/2000. Po oboznameni sa s tymto spisom odvolaci sud zistil, Ze toto konania nie je
doposial’ skoncené. Neplatenim najomného spolu s thradami spojenymi s uZivanim bytu
po cely rok Zzalobkyna poruSovala Clenské povinnosti, ktoré porusovanie malo sustavny
charakter. V danom pripade je nerozhodn¢, aky mala zalovana dovod na porusenie ¢lenskych

povinnosti, ked’ druzstevny byt uzivala a prijala aj plnenia poskytnuté zalovanym.

Sud prvého stupnia z dovodu, ze zalovany sudu predlozil list zo 16. februara 1998
ako upomienku na zaplatenie nedoplatku zarok 1997 s poucenim o moznost’ vylicenia
z druzstva, mal za to, Ze zalobkyniu na poruSovanie c¢lenskych povinnosti v roku 1997
neupozornil. Potom nedoslo ani k splneniu zakonného predpokladu pre moznost’ vylucenia
z druzstva, ato opétovnosti a porusovania clenskych povinnosti, napriek vystrahe

zalovanym.

Zalovany k odvolaniu ako prilohu predlozil pisomny dokaz, ato upomienku
z l.oktobra 1997, ktory zalobkyniu upozornil o nedoplatkoch za uZzivanie bytu
a za poskytované sluzby s poucenim okrem iného o moznosti vylucenia z druzstva podl'a § 22
stanov druzstva. Uvedend upomienka spolu s upomienkou predlozenou sudu prvého stupia
z 10. februara 1998 by spinala zdkonny dovod pre vyludenie &lena druZstva podla § 231
ods. 3 Obchodného zakonnika, a to upozornenie ¢lena druzstva na porusovanie ¢lenskych

povinnosti, ktory napriek tomu d’alej pokracuje v poruSovani povinnosti.

Ustanovenie § 120 ods. 4 O.s.p. ukladé sudu povinnost’ poucit’ ticastnikov, ze vSetky
dokazy musia predlozit’ alebo musia oznacit’ skor, ako vyhléasi rozhodnutie vo veci same;.
V pripade ak sud tato poucovaciu povinnost' nesplni, moézu ucastnici konania oznacit
a predkladat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni aj po vyhlaseni rozhodnutia vo veci
samej, teda aj v ramci odvolacieho konania. To znamend, ze len ak sud poucil tcastnikov,
odvolaci sud na dokazy oznacené a predlozené po vydani rozhodnutia vo veci samej nebude

mat’ moznost’ prihliadat’.
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Podl’a zapisnice z prejednania veci z 19. méja 2004 (¢.1. 129 a 130 spisu) krajsky sud
podla § 120 ods. 4 O.s.p. v zneni platnom v tom ¢ase poucil Gi€astnikov konania o povinnosti
predlozit alebo oznacit' dokazy skor, ako vyhldsi rozhodnutie vo veci samej s tym,
ze na neskdr oznacené dokazy sud nebude prihliadat. Pravny zastupca zalovaného vyhlasil,
ze nema dalSie navrhy na dokazovanie a ziadal Zalobu z doévodov pisomnych dokazov

zamietnut’.

Pretoze zalovany napriek pouceniu sidom prvého stupiia v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p
rozhodujuci dokaz o pisomnom upozorneni zalobkyne z 1.oktébra 1997 o nedoplatkoch
za uzivanie bytu a za poskytované sluzby v roku 1997 nepredlozil stidu pred vyhldsenim
rozhodnutia vo veci samej, ale predlozil ho az v odvolacom konani, potom odvolaci sud
na uvedeny dokaz pri preskimani spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupiia uz nemohol

prihliadnut’.

Z uvedeného dovodu zalovany nepreukdzal kumulativne splnenie zakonnych

podmienok pre vylucenie zalobkyne z ¢lenstva druzstva v zmysle § 231 ods. 3 O.s.p.

Odvolaci sud poznamenava, Ze po nahliadnuti do obsahu spisu vedenom na ndvrh
zalovaného proti Zalobkyni na Okresnom sude KoSice I, sp. zn. 15C/185/2000 o zaplatenie
31 148,70,-- Sk, na ktory zalovany v prejednavanej veci poukdzal, sa ani vtomto spise
nenachddza pisomnd upomienka zalovaného o poruseni povinnosti  ¢lena druzstva
z 1.oktobra 1997. Tvrdenie zalovaného, Ze sud prvého stupiia bol informovany
o predchadzajicich upomienkach a vystrahdch zinych sudnych konani, je potom

neopodstatnené. O predmetnej upomienke informovany nebol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 219 O.s.p. rozsudok sudu prvého

stupna potvrdil ako vecne spravny.

Zalobkytia mala v odvolacom konani uspech, méa preto podla § 224 ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nédhradu trov odvolacieho konania. Vyhlasenim
rozhodnutia 21.maja 2009 jej bola nahrada trov konania prisidend. Potom do troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia mala trovy konania vycislit’ (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Pretoze v tejto lehote trovy nevycislila, podla § 151 ods. 2 O.s.p. sud priznd nahradu trov
konania vyplyvajicich zo spisu ku diiu vyhldsenia rozhodnutia, s vynimkou trov pravneho

zastupenia. Podla obsahu spisu Zzalobkyni vznikli trovy len za pravne zastupovanie
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advokatkou, ktora tieto nevycCislila v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud

z uvedeného dovodu Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. maja 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



