Najvyssi sud 5 Nc¢ 27/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci navrhovatela JUDr. E. P.,
byvajiceho v B., zastupeného JUDr. M. M., advokatkou v B., proti odporcovi P., a.s.,
so sidlom v B., zastupeného Mgr. P. K., advokatom z H., K. & P., s.r.0., so sidlom v B.,
0 ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy vo vySke 33193,92 eur
(1000 000 Sk), vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 14 C 28/2005,
o oznadmeni sudcov Krajského sudu v Bratislave o skutocnostiach, pre ktoré st vylaceni

z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Magdaléna Blazova, JUDr. Alzbeta
Horvathova, JUDr. Karol Kova¢, JUDr. DPudmila Kralikova, JUDr. Tibor Kubik,
JUDr. Jaroslav Mikus§, JUDr. Zuzana Molnarova, JUDr. Iveta Zelenayova, JUDr. Stanislav
Dutko, JUDr. Milan Morava, JUDr. Anna Petovska, JUDr. Viera Schubertova, JUDr. Milota
Téthova, JUDr. Lydia Noskovicova, JUDr. Helena Skrinarova, Mgr. Barbora Bartekova,
JUDr. Lubica Btouskova, JUDr. Jana Cisarovd, JUDr. Milan Chalupka, JUDr. Elena
Duranova, JUDr. Magdaléna Florekova, JUDr. Bianka Gela¢ikova, JUDr. Mdria Hajdinova,
JUDr. Alexandra Hanusova, JUDr. Monika Holicka, JUDr. Roman Huszar, JUDr. Katarina
Javor¢ikova, JUDr. Beata Jurgosova, JUDr. Valéria Kleinova, JUDr. Darina Krivanova,
JUDr. Darina Kuchtova, JUDr. Juraj Mateja, JUDr. Martina MiSovicova, JUDr. Martin
Murgas, JUDr. Méria Palencarovd, Mgr. Sona Pekarcikovéd, JUDr. Blanka Podmajerska,
JUDr. Zuzana Posluchovéd, JUDr. Juraj Povazan, JUDr. LCubo§ Sadovsky, JUDr. Edita
Szabova, JUDr. Katarina Strignerové, JUDr. Jana VIc¢kova, JUDr. Alena Svetlovska,
JUDr. Sona Smolovéa, JUDr. Eva Vajdickova, JUDr. Dasa Filova, JUDr. Tatiana HaneCkova,
JUDr. Judita Kokolevskd, JUDr. Eva Kdsegiovd, JUDr. Sona Langovd, JUDr. Viliam
Pohancenik, JUDr. Veronika Polackova, JUDr. Peter Pospech, JUDr. Nora Puchelova,
JUDr. Viera Sebestova, JUDr. Lubomir Sramko, JUDr. Marian Tren¢an, JUDr. Andrea
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Haitova, JUDr. Olga Bahnikova, JUDr. Jarmila Glon¢akova, JUDr. BlaZzena Hirnerova,
JUDr. Zita Il¢ikova, JUDr. Miroslava Janeckova, JUDr. Helena Kosorinova, JUDr. Elena
Kusova, JUDr. Danica Michalkova, JUDr. Elena OndriSova, JUDr. Tatiana Pastierikova,
JUDr. Anna Repkovd, JUDr. Anna Savkova, JUDr. Boris Téth, JUDr. Ayse Kovacev,
JUDr. Alica Olijasova, JUDr. Maria Sramkové a JUDr. Beata Trandzikova st vyl ée-
n i zprejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn. 9 Co 321/2009 (vo veci

Okresného sudu Bratislava III sp.zn. 14 C 28/2005).

Vec Okresného sudu Bratislava III sp.zn. 14 C 28/2005 sa prikazuje az

do jej pravoplatného skoncenia na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre.

Odovodnenie

V konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku sidu prvého stupiia (ktorym navrh
navrhovatela o ochranu osobnosti s nahradou ujmy v celom rozsahu zamietol), vedenom
na Krajskom stide v Bratislave pod sp.zn. 9 Co 321/2009, ¢lenovia senétu, ktory ma vec
prejednat’ a rozhodnut, JUDr. Roman Huszar, JUDr. Martina MiSovicova a JUDr. Magdaléna
Florekova a po nich i sudcovia JUDr. Magdaléna Blazova, JUDr. Alzbeta Horvathova,
JUDr. Karol Kovac, JUDr. LCudmila Kralikova, JUDr. Tibor Kubik, JUDr. Jaroslav Mikus,
JUDr. Zuzana Molnarova, JUDr. Iveta Zelenayova, JUDr. Stanislav Dutko, JUDr. Milan
Morava, JUDr. Anna Petovska, JUDr. Viera Schubertova, JUDr. Milota Tothova,
JUDr. Lydia Noskovi¢ova, JUDr. Helena Skrinarova, Mgr. Barbora Bartekova, JUDr. Lubica
Btfouskova, JUDr. Jana Cisarova, JUDr. Milan Chalupka, JUDr. Elena Duranova,
JUDr. Bianka Gelacikova, JUDr. Madria Hajdinovd, JUDr. Alexandra Hanusova,
JUDr. Monika Holicka, JUDr. Katarina Javor¢ikova, JUDr. Beata JurgoSova, JUDr. Valéria
Kleinova, JUDr. Darina Krivatiova, JUDr. Darina Kuchtova, JUDr. Juraj Mateja,
JUDr. Martin Murgas, JUDr. Maria Palencarova, Mgr. Sonia Pekarcikova, JUDr. Blanka
Podmajerska, JUDr. Zuzana Posluchovd, JUDr. Juraj Povazan, JUDr. LCubo§ Sadovsky,
JUDr. Edita Szabova, JUDr. Katarina Strignerova, JUDr. Jana VI¢kova a JUDr. Alena
Svetlovska oznamili, Ze sa citia byt zaujati vo veci pre ich vzt'ah k navrhovatel'ovi, ktory je
sudcom Krajského sudu v Bratislave. Vzhl'adom na uvedené bola vec predsednickou sudu
predlozend NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 16 ods. 1 O.s.p.,

pripadne aj na postup podl'a § 12 ods. 1 O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval obsah vyjadrenia sudcov Krajského
suidu v Bratislave z aspektu existencie dovodov, pre ktoré by mohli byt vyliceni
z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého sudcovia st vyliceni z prejednévania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich

nezaujatosti.

Integralnou stcastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly

a nestranny sudca.

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spoc¢iva v rydzo osobnom
presvedceni urcitého sudcu v danej veci. Kedze ide o subjektivnu kategoériu vyjadrujucu
vnutorny psychicky vztah samotného sudcu k prejedndvanej veci (zahrituje vzt'ah sudcu
k predmetu konania, jeho ucastnikom a pravnym zastupcom), je o nej schopny vypovedat
jedine sam sudca. Takto Uzko ponimana kategdria nestrannosti by vSak nenasla v praxi
uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v SirSej, objektivnej rovine. Za objektivne nemozno
povazovat’ len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok (napr. ucastnikovi konania), ale
najmi to, ¢i redlne existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit’ pochybnosti o tom, ¢i

sudca disponuje ur¢itym vzt'ahom k veci.

Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatura Europskeho sudu pre 'udské prava, ktora
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahriiujice osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii dostatoénych zaruk
pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho

proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’al$i proti Francuzsku, 1998).

Z tohto pohladu, dojde k vylu€eniu sudcu z prejednania a rozhodovania veci nielen
vtedy, ked’ jeho vztah k veci, ucastnikom alebo ich zdstupcom je zaloZzeny na zaujatosti
skutocne preukazanej, ale rovnako, i ked existuje ¢o i len najmensia pochybnost’ o jeho

nestrannosti v o¢iach verejnosti.

Pokial' ide o existenciu takéhoto pravne relevantného pomeru, sudcovia Krajského

sudu v Bratislave JUDr. Magdaléna Blazova, JUDr. Alzbeta Horvathova, JUDr. Karol Kovac,
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JUDr. Ludmila Kralikova, JUDr. Tibor Kubik, JUDr. Jaroslav Mikus, JUDr. Zuzana
Molnarova, JUDr. Iveta Zelenayova, JUDr. Stanislav Dutko, JUDr. Milan Morava,
JUDr. Anna Petovskd, JUDr. Viera Schubertova, JUDr. Milota Tothova, JUDr. Lydia
Noskovi¢ova, JUDr. Helena Skrinarova, Mgr. Barbora Bartekova, JUDr. Lubica Bfouskova,
JUDr. Jana Cisarova, JUDr. Milan Chalupka, JUDr. Elena Duranova, JUDr. Bianka
Gelacikova, JUDr. Maria Hajdinova, JUDr. Alexandra Hanusova, JUDr. Monika Holicka,
JUDr. Katarina Javorc¢ikova, JUDr. Bedta JurgoSova, JUDr. Valéria Kleinova, JUDr. Darina
Krivanova, JUDr. Darina Kuchtova, JUDr. Juraj Mateja, JUDr. Martin Murgas, JUDr. Maria
Palencarova, Mgr. Sona Pekar¢ikova, JUDr. Blanka Podmajerskd, JUDr. Zuzana Posluchova,
JUDr. Juraj Povazan, JUDr. Lubo§ Sadovsky, JUDr. Edita Szabova, JUDr. Katarina
Strignerovai, JUDr. Jana VI¢kova a JUDr. Alena Svetlovska zhodne uviedli, Ze vzhl'adom
na ich pracovny a osobny vztah k navrhovatel'ovi, ktory je ich kolegom, sa citia byt vo veci
zaujati. V takomto pripade bolo potrebné zohl'adnit’, Ze sami sudcovia tohto stdu potvrdili
existenciu vzt'ahu k ucastnikovi konania, ktory vztah ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. povazuje
za pravne relevantny. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto reSpektoval vyjadrenia o ich
zaujatosti a v dosledku toho rozhodol, Ze uvedeni sudcovia Krajského stidu v Bratislave st

vyliceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Najvyssi sud rovnako vylucil z prejednania veci aj sudcov, ktori sa vyjadrili, ze sa
necitia byt zaujati. Dospel totiz k zaveru, Ze ich subjektivne stanovisko (t.J. Ze sa necitia byt
zaujati) je sice dolezité, avSak pre komplexné postudenie ich vztahu k ucastnikom konania
atym pre posudenie ich nestrannosti v konani, nie je rozhodujice. V danom pripade treba
zohladnit najmi hl'adisko objektivne, ktoré prave odovodiuje pochybnosti o moznej
nezaujatosti tychto sudcov v konani. Ak mé (mal) totiz sudca kolegidlny vztah k inému
sudcovi (neskor ucastnikovi konania), s ktorym sa beZzne, aj ked’ len v ramci plnenia
pracovnych povinnosti, styka, ide o taku skuto¢nost’, ktora (bez ohl'adu na skutoc¢nu povahu
tohto vztahu) je spdsobild vyvolat’ opodstatnené pochybnosti o pomere sudcu k takému
kolegovi vo veci, v ktorej vystupuje ako uc€astnik konania. Dany vztah uZz nemozno
povazovat’ za neutralny, ¢i spoloCensky, ked’ jeho povaha sama o sebe vzbudzuje pochybnosti
o sudcovskej nezavislosti. Z tohto pohladu ddjde k vylaceniu sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci nielen vtedy, ked’ jeho vztah k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom
je zaloZeny na zaujatosti skutocne preukazanej, ale rovnako, i ked’ existuje ¢o i len najmensia
pochybnost’ o jeho nestrannosti v ociach verejnosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatirou

Europskeho sudu pre Tludské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt
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poskytovana, ale musi sa tiez javit', ze je poskytovana (,,justice must not only be done, it must

also be seen to be done*)].

So zretelom na to, ze v dosledku vylucenia vsSetkych sudcov Krajského sudu
v Bratislave nemo6ze tento inak prislusny sud konat, bolo potrebné vec podla § 12 ods. 1
O.s.p. prikazat’ inému sudu toho ist¢ho stupiia. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto

prikéazal vec az do jej pravoplatného skoncenia Krajskému stidu v Nitre.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



