Najvyssi sud 3 Szf/38/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. A. J., K. &. X.,
B., zastupeny: Advokatska kancelara A. H., s.r.o., J. ¢. X, Z., proti Zalovanému:
Danovy urad Banska Bystrica I, so sidlom Trieda SNP €. 75, Banska Bystrica,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.651/230/923-17554/07/Saus$ zo
dna 29.03.2007 a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 23S/197/2007-20 zo dria 18.12.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 23S/197/2007-20 zo diia 18.12.2007 zruSuje avec vracia
Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vydal uznesenie ¢.k. 23S/197/2007-20 zo dna
18.12.2007, ktorym zastavil konanie vo veci Zaloby smerujucej k preskumaniu
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 651/230/923-17554/07/Saus zo dia
29.03.2007 ato dbévodiac tym, Zze Zaloba v danej veci nebola podana vcas, bola
podana oneskorene (§ 250d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250d ods. 3 O.s.p.).

Proti predmetnému uzneseniu podal odvolanie Zalobca uvadzajuc,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a konanie, ktoré mu predchadzalo ma vady, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie. Uviedol, Ze podal na Krajskom sude v Banskej Bystrici dna
19.07.2007 Zzalobu, na preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
&. 651/230/923-26480/07/Saus, &. 651/230/924-26477/07/Saus a 6. 651/230/922-
26484/07/Saus zo diia 18.05.2007, ktorymi zalovany rozhodol o odvolaniach Zalobcu
a v spojeni s nimi v rozhodnuti &. 651/230/923-17554/07/Sau$ zo dfia 29.03.2007,
&. 651/230/924-17553/07/Saus zo dia 29.03.2007 a &. 651/230/922-17556/07/Saus
zo dna 29.03.2007, ktoré predchadzali ako prvostuprfiové rozhodnutia k vysSie
uvedenym rozhodnutiam, iked vtomto pripade neSlo o klasické dvojinstan¢né
rozhodovanie spravnych organov. V podatelni Krajského sudu v Banskej Bystrici
pridelili k jednej Zalobcom podanej Zalobe Sest réznych spisovych znaciek, ¢im doslo
de facto k vylu€eniu tychto veci obsiahnutych v jednej Zalobe na Sest samostatnych
konani. Kedze o vylu€eni veci na samostatné konanie rozhoduje sud uznesenim,
ktoré je potrebné dorudit ucastnikom, avSak krajsky sud v danej veci uznesenie
nevydal, avSak vylu€il veci zo zaloby Zalobcu na samostatné konania, nedodrzal
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tym zakonom stanoveny procesny postup pri vyluCovani veci, priCom uvedené
vylu€enie malo podfa nazoru Zalobcu vplyv na nespravne rozhodnutie sudu prvého
stupna.

Napadnutymi spravnymi rozhodnutiami bolo Zalobcovi odopreté Zalovanym
pravo na preskumanie vydanych rozhodnuti na zaklade riadneho opravného
prostriedku, kedZe zalobca ma za to, Zze mal moznost podat voéi rozhodnutiam
Zalovaného o nepriznani uroku z preplatku odvolania a na tom zaklade ich mal
preskumat’ odvolaci spravny organ, ¢o sa v8ak nestalo, kedZe Zalovany zamietol
jeho odvolania ako nepripustné, potom ako nespravne poucil u€astnikov spravneho
konania, ze vocli rozhodnutiam o nepriznani uroku z preplatku nie je odvolanie
pripustné. Zalobca v Zalobe Ziadal preskimat uvedené rozhodnutie Zalovaného
o zamietnuti odvolania. V pripade, ak by tieto rozhodnutia sud zruSil, navrhoval,
aby vspojeni snimi zruSil aj rozhodnutia o nepriznani uroku z preplatku,
kedZe v nich bol Zalobca v rozpore so zakonom nespravne pouceny, tak Zze voci nim
nie je pripustné odvolanie. Postupom sudu, kedZe boli uvedené veci zo Zaloby
Zalobcu vylu¢ené na Sest samostatnych konani ato naviac bez zakonom
stanoveného procesného postupu, doslo ktomu, Ze sa preskumavali osobitne
rozhodnutia Zalovaného o nepriznani uroku z dafového preplatku a osobitne
rozhodnutia o odvolani proti tymto rozhodnutiam, ¢o mohlo mat podla Zalobcu
za nasledok nespravne rozhodnutie.

S poukazom na uvedené aj v tejto veci sud nespravne vyhodnotil podmienky,
za ktorych méze konat, ked dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky konania,
najma Ze Zaloba bola podana oneskorene, teda po lehote podla § 250b ods. 1 O.s.p.
Zalobca odvodzoval v danej veci lehotu, v ktorej musi podat’ Zzalobu na preskimanie
zakonnosti odo dna doruCenia rozhodnutia Zalovaného ¢&. 651/230/923-
26480/07/Sau$ zo diia 18.05.2007, ktorym Zalovany rozhodol o odvolani Zalobcu
voci vySSie uvedenému prvostupnovému rozhodnutiu. AZ toto rozhodnutie povazoval
Zalobca za rozhodnutie spravneho organu v poslednom stupni. KedzZze vSak
sud nespravne vylucil preskumavanie kazdého zo Siestich rozhodnuti na samos-
tatné konanie dosSlo v désledku toho k nespravnemu posudzovaniu momentu,
od ktorého Zalobcovi zacala plynut lehota na podanie Zaloby podfa § 250b
ods. 1 O.s.p.

Vzhfadom na uvedené zalobca NajvysSiemu sudu SR navrhol, aby zrusil
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/197/2007 zo dria 13.02.2008
a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany pisomne dfa 09.04.2008 tak,
Ze sa v plnom rozsahu stotoZnuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi posudenim
veci, ktoré uviedol Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni zo dna 18.12.2007
a trva na svojom vyjadreni k Zalobe &.j. 651/230/57286/07/Sau$ zo diia 16.10.2007,
ktoré predlozil vo veci.

S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil ako vecne spravne, kedze je nazoru, Ze proti rozhodnutiu o nepriznani uroku
nie je pripustny opravny prostriedok, ateda nie je splnena zakonna podmienka
na preskumanie rozhodnutia o nepriznani uroku sudom a je len na tarchu Zalobcu,
Ze tuto lehotu zmeskal.
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Podla § 112 ods. 2 O.s.p. ak sa v navrhu na zacatie konania uvadzaju veci,
ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dévody, pre ktoré sud veci spajil,
mo&ze niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

Podla § 167 ods. 1 O.s.p. ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sud
uznesenim.

Podla § 168 ods. 2 O.s.p. uznesenie sud doruci u€astnikom, ak je proti nemu
odvolanie alebo ak to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie,
ktorym sa uc€astnikom uklada nejaka povinnost.

Odvolaci sud predovSetkym musel vyrieSit otazku, Ci je spravny postup
krajského sudu, v danej veci, ked Zalobu zalobcu bez vydania uznesenia o vyluceni
veci na samostatné konanie, zapisal ako Sest samostatnych veci pod Sest’ spisovych
znaciek tak, Zze o kazdom spravnom rozhodnuti, ktorého preskumania sa zalobca
v podanej zalobe domahal, rozhodne v samostatnom konani.

PredovSetkym je potrebné povedat, Ze krajsky sud nepostupoval podla § 112
ods. 2 O.s.p. anevydal uznesenie, ktorym by jednotlivé rozhodnutia Zalovaného
vylucil na samostatné konania. V danej veci sa domaha Zalobca preskumania troch
prvostupnovych rozhodnuti atroch rozhodnuti zalovaného, ktorymi rozhodol
o podanom odvolani zalobcu. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené veci
minimalne rozhodnutie Zalovaného &. 651/230/923-17554/07/Sau$ zo dnfa
29.03.2007 suvisi s rozhodnutim Zalovaného o odvolani zo dfia 18.05.2007 (Najvyssi
sud z obsahu sudneho spisu nevie identifikovat Cislo rozhodnutia Zalovaného
o odvolani, pretoze k predlozenému sudnemu spisu nebol pripojeny administrativny
spis, ani predmetné rozhodnutia druhého stupria). Je vSak nazoru, ze krajsky sud
nepostupoval v danej veci v sulade s Obc¢ianskym sudnym poriadkom.

Podla § 247 ods. 1 a 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud
preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu
vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podfa tejto hlavy, aby iSlo
o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaju, nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. Zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov
od doruCenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny
zakon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit.

Podla § 46 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. proti uréeniu dane spravcom dane
a proti inym rozhodnutiam, pre ktoré je to zakonom ustanovené, sa u€astnik konania
md&ze odvolat, ak sa odvolania nevzdal pisomne, alebo ustne do zapisnice.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky preskumal podané odvolanie Zzalobcu
podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,§ 112 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 212
ods. 3 O.s.p. a rozhodol tak, ze zruSil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. pretoze vydanim predmetného uznesenia
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o zastaveni konania sa odnala Zalobcovi moznost konat pred sudom a vec vratil
sudu prvého stupna na dalSie konanie, kedZe vydaniu uznesenia o zastaveni
konania predchadzala taka vada prvostupfiového konania, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Z pravnej tedrie vyplyva, Ze sa pojem rozhodnutie vydané v spravnom
konani _chape ako jeden celok pozostavajuci _z rozhodnutia vydaného
prvostupriovym organom a z rozhodnutia vydaného v druhej _inStancii,
preto nie je mozné v tomto pripade postupovat tak, ako to urobil prvostuprfiovy sud,
ktory konanie vo veci sudneho prieskumu spravneho rozhodnutia vydaného v prvom
stupni vylucil na samostatné konanie a vo veci aj rozhodol tak, Ze konanie zastavil
a ako samostatnu vec vedie konanie, ktorého predmetom je sudny prieskum
spravneho rozhodnutia, ktorym sa rozhodovalo o odvolani proti predmetnému
prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu, ktora smerovala proti trom
druhostupfiovym rozhodnutiam Zalovaného. Ulohou sudu prvého stupfia bude
preto preskumat rozhodnutia Zalovaného zo dna 18.05.2007, ktoré boli Zalobcovi
dorucené dnia 24.05.2007 a vysporiadat sa aj s podstatnou otazkou pre posudenie
zakonnosti spravnych rozhodnuti, €i pouCenie v prvostupnovom spravnom rozhodnuti
bolo spravne, vsulade s§ 46 ods. 1 zdkona ¢€.511/1992 Zb. Po vyrieSeni
tejto prejudicialnej otazky bude potrebné vo veci meritérne rozhodnut a zaroven
sa krajsky sud bude musiet vysporiadat aj s otdazkou zakonnosti rozhodnuti
vydanych zalovanym dna 29.03.2007 avSak len v pripade, Ze ddjde k zaveru,
Ze je potrebné zrusit rozhodnutia vydané dna 18.05.2007.

Podla nazoru odvolacieho sudu bude potrebné, pokial nebudu vydané
uznesenia o vylu€eni veci, aby bola cela vec prejednana a rozhodnuta v jednom
konani, priom predmetna vec bude oznaCena troma (pripadne vzhladom
na okolnosti pripadu Siestimi) spisovymi znackami.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom
rozhodnuti vo veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dnha 29. maja 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



