Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 206/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V. S., byvajiucej v R.,
zastapenej JUDr. A. K., advokatkou so sidlom v C., proti zalovanému 1/ I. O., byvajicemu
vV R., zastipenému Advokatskou kancelariou, s.r.o., so sidlom v K., ICO: X, 2/ E. O,
byvajucej v R., 0vypratanie nehnutelnosti a 0 vzijomnom navrhu Zzalovaného 1/
na urdenie, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
5 C 110/2001, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 10. marca
2011 sp. zn. 9 Co 6/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovany 1/ je povinny zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania

64,41 € do rak JUDr. A. K., advokatky so sidlom v C..
Odoévodnenie

Zalobkytia sa v konani domahala, aby sud ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ vypratat’
do 15 dni nehnutel'nost’ Zalobkyne v katastralnom tzemi R., ktora je v katastri nehnutel'nosti
vedena na liste vlastnictva & X. ako parcela & X. — zastavana plocha vo vymere X. m%

parcela ¢. X. — ostatné plochy vo vymere X. m?a parcela ¢. X. — zahrady vo vymere X. m?.

Zalovany 1/ popieral opodstatnenost’ Zalobkyiiou podane;j Zaloby a v priebehu konania
podanym vzijomnym navrhom ziadal, aby sud urcil, ze je vylucnym vlastnikom
nehnutelnosti v katastralnom tzemi R. vedenych v geometrickom plane Ing. S. C.
z 12. augusta 2005 ako parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?, parcela

¢. X. — ostatné plochy vo vymere X. m? a parcela ¢. X. — zdhrady vo vymere X. m? (d’alej len
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,hehnutelnosti*).

Okresny std Cadca rozsudkom z 26. novembra 2009 &.k. 5 C 110/2001-281 zamietol
zalobu a tieZ vzajomny navrh Zalovaného 1/. Na odvolanie zalovaného 1/ Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim z 31. marca 2010 sp. zn. 9 Co 84/2010 uvedeny rozsudok sudu
prvého stupna zrusil vo vyrokoch o zamietnuti vzajomného navrhu zalovaného 1/ a 0 nédhrade

trov konania; v rozsahu zruSenia vratil vec tomuto sudu na d’alSie konanie.

Okresny std Cadca rozsudkom z 29. septembra 2010 &.k. 5 C 110/2001-328 zamietol
vzajomny navrh zalovaného 1/ s odovodnenim, ze zalovany 1/ nepreukazal nadobudnutie
vlastnictva nehnutelnosti pravnym titulom vydrzania (§ 134 Obcianskeho zakonnika).
Darovacou zmluvou registrovanou Statnym notarstvom Vv Cadci 12. januara 1967
pod ¢. R. nadobudol zalovany 1/ vlastnictvo iba pozemku vo vymere X. m?, v sicasnosti ale
uziva plochu vo vymere X. m?. Pokial tvrdil, Ze do dobromyselnej drzby nehnutel'nosti nad
ramec dany vymerou X. m? vstupil vroku 1967 na zdklade ustne uzatvorenej darovacej
zmluvy, sud prvého stupnia dospel k zdveru, ze jeho drzba nad uvedeny ramec nemohla byt
dobromyselné, lebo fyzické osoby, s ktorymi udajne uzavrel darovaciu zmluvu, neboli
vlastnikmi nehnutel'nosti. O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 2

O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku sidu prvého stupnia podal Zalovany 1/ odvolanie. Krajsky
sad v Ziline rozsudkom z 10. marca 2011 sp. zn. 9 Co 6/2011 napadnuty rozsudok stdu
prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) astotoznil sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2
O.s.p.). Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, Ze drzba nemohla byt
v danom pripade dobromysel'na aj preto, lebo zalovany 1/ mal vedomost’, zZe ani jeho pravna
predchodkyna nevedela preukazat’ svoje vlastnictvo nehnutelnosti. O trovach odvolacieho

konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zzalovany 1/ dovolanim, v ktorom uviedol, ze
Vv konani doslo k tzv. inej procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) arozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Sudy podla nazoru zalovaného 1/
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nespravne vyhodnotili tie vykonané dokazy, ktoré preukazujii nadobudnutie jeho vlastnickeho
prava k spornym pozemkom vydrzanim, a nevzali do uvahy, ze v rozsudku Okresného sudu
Cadca z22. oktobra 1987 ¢.k. 10 C 1027/85-60 bola ako predbezna posudzovana pravna
otazka nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim a ze vyrieSend bola v jeho prospech.
Odvolaciemu sudu vytkol, Ze sa nevysporiadal s dokazom ziskanym a predlozenym stdu
v §tadiu podania odvolania a Ze sa odchylil od (blizsie neSpecifikovaného) pravneho nazoru
vysloveného v predchadzajicich zruSujicich rozhodnutiach odvolacieho sudu. Z tychto
dovodov zalovany 1/ ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu bud’ zmenit’ alebo zrusit’

a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni ozna¢ila dovolanie Zalovaného 1/ za procesne
nepripustné. Ziadala tento mimoriadny opravny prostriedok odmietnut’ a dodala, Ze
dovolatelom namietané dovolacie dovody nie su dané. Dovolatel’ v konani na stidoch nizsich
stupiov neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal splnenie podmienok nadobudnutia
vlastnictva vydrzanim. Jeho tvrdenia o vydrzani na podklade ustnej darovacej zmluvy boli

vyvratené objektivnymi dokazmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté

rozhodnutie a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

1. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnat’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, iba ak to zakon pripusta.

Dovolanie Zalovaného 1/ smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku
je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

0 rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
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stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ v danej veci podaného dovolania z uvedenych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu (§ 238
0ds. 1 O.s.p.), dovolaci std v tejto veci dosial’ nezaujal zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2
0.s.p.) anapadnutym je potvrdzujici rozsudok odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky

rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

Pokial' Zalovany 1/ namietol, Ze odvolaci sud sa neriadil pravnymi zavermi zaujatymi
v (bliz8ie nespecifikovanych) rozhodnutiach odvolacieho stdu, ide o namietku tykajicu
sa okolnosti, ktoré z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O.s.p. nie su pravne
vyznamné; v zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. ma vyznam iba odchylenie sa od pravneho nazoru

dovolacieho sudu.

2. So zretelom na vysSie uvedené by dovolanie Zalovaného 1/ mohlo byt procesne
pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované
v § 237 O.s.p. Ovadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania vzmysle § 237 O.s.p. vdovolani vyslovne namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevySli najavo. Pripustnost dovolania Zalovaného 1/ preto

Z ustanovenia § 237 O.s.p. nemozno vyvodit’.

3. S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizSich stupniov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i dovolatel'ovi bola v konani

odnatd moznost pred sidom konat. Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237
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pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup stdu prieciaci sa zdkonu alebo inému
vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie

procesnych prav tcastnika obCianskeho sudneho konania.

Pre pripad, Zze dovolatel namieta nepreskimatelnost rozsudkov stdov nizsich
stupnov, dovolaci sud uvadza, ze na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov § 237
pism. f/ O.s.p. — je zasadne prislusny dovolaci sad (vid’ IV. US 238/07). Na zéklade uznesenia
obcianskopravneho kolégia najvysSieho sidu bol v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého
vyplyva, zZe ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sid svoj pravny zaver riadne
neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny“. Nazor zaujaty v uvedenom
judikate je opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sid nema dovod odklonit
sa od tohto nazoru. Predmetna nédmietka dovolatela sa tyka okolnosti nesposobilej zalozit’

pripustnost’ dovolania.

Formulacie, ktoré su v dovolani zvolené na oddvodnenie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku, sved¢ia o tom, Ze zalovany 1/ spochybiiuje tiez Gplnost” a spravnost’
skutkovych zisteni sudov, procesu dokazovania a hodnotenia vykonanych dékazov. K tomu

dovolaci sud uvadza:

Obciansky sudny poriadok uklad4d ucastnikom konania povinnost’ oznacit dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud ale nie je viazany ndvrhmi Gcastnikov na vykonanie
dokazovania anie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu
na vykonanie dokazovania azaver o tom, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Najvyssi
sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢&. 37/1993, v ktorom
vysvetlil, ze nevykonanie ur¢it¢ého dokazu moze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych
zisteni (veducu pripadne K vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnti vadu
v zmysle § 237 O.s.p.; vrozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu

a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999 uviedol, ze ak sud v priebehu
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konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné ddokazy na zistenie
skuto¢ného stavu, nemozno to povazovat za odnatie moznosti konat' pred sidom v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial' dovolatel' namieta nespravne hodnotenie ddkazov, dovolaci sud uvadza, ze
pri nespravnosti hodnotenia dokazov (pozn.: dovolaci sud sa hodnotenim dokazov nezaoberal)
nejde o dovod, ktory by viedol k procesnej vade vymenovanej v § 237 pism. f/ O.s.p.
a zakladal pripustnost’” dovolania podl'a tohto ustanovenia (k tomu vid' bliz§ie rozhodnutie
najvysSiecho sidu uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 42/1993). Nepripustnost takého dovodu je dana
aj (prieskumnym) charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz dékazy nevykonavaja
(§ 243a ods. 2 O.s.p.), a tak ani neprislucha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy

vykonané v zékladnom konani.

Dovolaci sud nad ramec vyssie uvedeného a len ako poznamku k tvrdeniu zalovaného
1/, ze sudy nevzali do Givahy rozsudok Okresného sidu Cadca z22. oktdbra 1987 &.k.
10 C 1027/85-60 a nim V prospech zalovaného 1/ vyrieSenti otazku nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim, uvadza, ze predmetny rozsudok bol v d’alSom priebehu konania zruseny,

preto ani nemdze byt zavizny.

4. Pokial’ dovolatel’ namieta, Zze v konani na sudoch nizsich stupiiov doslo k procesnej
vade uvedenej v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, ze tzv. ind procesna vada
konania je relevantny dovolaci dovod, uspesne vSak moéze byt uplatnend len v procesne
pripustnom dovolani (porovnaj tieZ uznesenia NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010 a 7 Cdo 36/2011). V danom pripade bola

uplatnena v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné.

5. K namietke zalovaného 1/, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dovod vtom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom

dovolani, samo nespradvne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’
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aj R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania vymenovanti v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’
dovolania. Ked'Zze Zalovanym 1/ bol tento dovolaci doévod uplatneny v dovolani, ktoré nie
je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuty rozsudok postadeniu

z hladiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

6. Zalovany 1/ napadol dovolanim aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu o nédhrade trov
odvolacieho konania. Tento vyrok, i ked’ bol sti¢ast'ou rozsudku, ma povahu uznesenia (§ 167
ods. 1 O.s.p). Dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu o nahrade trov konania je ale
v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné. Jeho pripustnost’ by mohla zalozit’ iba
procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 117/1999), vada tejto povahy ale

v dovolacom konani nevysla najavo.

7. Z dovodov uvedenych pod 1. az 6. dospel dovolaci sud k zaveru, zZe v prejednavane;j
veci je dovolanie zalovaného 1/ procesne nepripustné. Vzhl'adom na to jeho dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby

skimal opodstatnenost’ v dovolani uplatnenych dovolacich dévodov.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo prdvo na nahradu trov
konania proti zalovanému 1/, ktory v tomto konani uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyfia podala navrh na rozhodnutie
0 priznani ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
0.s.p.) atrovy tohto konania vyc¢islila. Dovolaci std jej priznal nahradu spoéivajicu
vV odmene advokatky za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu z 17. oktobra 2011 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 232/2010 Z.z.
(dalej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby ur¢il
dovolaci sud podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 57,00 €, ¢o s ndhradou vydavkov
za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny

vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,41 €)], predstavuje spolu 64,41 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jina 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



