Najvyssi sad 3 Tdo 59/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud  Slovenskej republiky v senate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. lIgora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 3. oktobra 2012 v trestnej veci obvinené¢ho I. G.
pre zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. a/ a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zék., vedenej na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 4T 149/2010, o dovolani, ktoré
podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. E. S., advokatky so sidlom v Banskej
Bystrici, proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 18. maja 2011, sp. zn.
3To 83/2011, rozhodol

takto:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. G.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zvolen z 18. februara 2011, sp. zn. 4T 149/2010, bol
obvineny 1. G. uznany za vinného zo spachania zloCinu znasilnenia podla § 199
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. ,s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ a § 139

ods.1 pism. a/ Tr. zak., v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

1/

diia 26. méja 2010 v ¢ase medzi 19.30 hod. az 19.45 hod. na ucelovej komunikécii
medzi obcami K. a S., okres Zvolen, fyzicky napadol ml. M. V., nar. X. tym spdsobom,
7e ju odzadu pravou rukou chytil okolo pasa, pri€om v l'avej ruke drzal n6z, ktory jej prilozil
ku krku, nasledne ju zatlacil z icelovej komunikacie na miesto vedl'a cesty do pola, pricom
jej hovoril, Ze sa musi s nim vyspat,, nasledne ju sotil na zem, pri¢om si stiahol nohavice,
kTl'akol si a snazil sa vyzliect ml. M. V., pricom sa jej vyhrazal, Ze ak sa bude branit’, pichne ju

nozom, na ¢o sa snazila slovne odhovorit’ I. G. od pohlavného styku, na ¢o vSak nereagoval,
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pricom ich zbadala jej matka A. V., ktora prichadzala k nim a kricala, ¢oho sa |. G. zl'akol
a z miesta ¢inu usiel na nezname miesto, ¢im (ml. M. V., nar. X., trvale bytom S.) nebolo

spésobené Ziadne zranenie,

2/

dna 23. marca 2010 v ¢ase okolo 17.45 hod. na polnej ceste medzi obcou S. a K.,
okres Zvolen, za hotelovym zariadenim K. fyzicky napadol. ml. S. R., nar. X. tym spdsobom,
ze ju chytil rukou odzadu za plece, druhu ruku, v ktorej drzal predmet podobny skalpelu,
jej prilozil ku krku so slovami, ze ju pretiahne a podreze, cComu sa ml. S. R. aktivne branila,
pricom si porezala prst 'avej ruky, nasledne vSak |. G. od d’alSieho konania upustil, pretoze
tam pritomna M. S. priatel'ka ml. S. R. zakricala, ze zavola policiu, ¢oho sa zl'akol a z miesta
¢inu usiel, ¢im (ml. S. R., nar. X,, trvale bytom S.) sposobil zranenia, a to rezni ranu

na prste l'avej ruky, ktoré zranenie si vSak lekarske oSetrenie nevyziadalo.

Okresny std obvinenému I. G. podla § 199 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5, § 46

Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody v trvani 14 (Strnast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ho sud na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon

trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sid v Banskej
Bystrici uznesenim z 18. maja 2011, sp. zn. 3To 83/2011, ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom
obhajkyne dovolanie z doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda
ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania vytyka obom konajucim stdom,
7e sa neriadili jednou zo zakladnych zasad trestného konania uvedenej v ustanoveni § 2
0ds. 10 Trestného poriadku, teda zasadou zistenia takého skutkového stavu veci, o ktorom nie

su dovodné pochybnosti. Vytyka sudom, ze wustalili jeho vinu na nejednozna¢nych
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vypovediach poskodenych a len na nepriamych dokazoch. Vyslovil presvedcenie, ze skutky

spachala ina osoba, doslo k omylu a zamene 0s6b, skuto¢ny pachatel je stale na slobode.

Navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskimani veci vyslovil,
7e napadnutym rozhodnutim a konanim ktoré mu predchédzalo, doSlo k poruSeniu zakona,
nasledne, aby dovolaci sud zrusil uznesenie krajského stidu, zrusil rozsudok Okresného sudu
Zvolen a aby vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby ju v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen,
ktory ho navrhol odmietnut’ na neverejnom zasadnuti postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
a tiez obe poskodené, ktoré uviedli, Ze zotrvavaju na vypovediach, ktoré ucinili v ramci

konania.

Najvyssi sud ako std dovolaci sice primarne konstatoval, ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané oprdvnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie su splnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods.1

pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZzno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom spravnost a Uplnost’ zisteného skutku vSak

dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sudmi v pévodnom
konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zdkone. Len
opacny pripad (nespravna subsumpcia) odoévodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,

ktorym sa ma zabezpecit ndprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych
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ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por.; nesluzi k revizii

skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania
pred sidom, a to prisluSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Najvyssi sid je v konani o dovolani zasadne povinny
vychadzat zo skutkovych zisteni sidu prvého a druhého stupiia a v nadvdznosti na tento
skutkovy stav zvazit hmotnopravne posudenie skutku, pricom skutkové zistenia sudu prvého
a druhého stupiia nemodze menit’, a to ani na zaklade pripadného dopliovania dokazovania,
ako ani v zavislosti na pripadne inom hodnoteni v predchadzajucom konani vykonanych
dokazov. Mimoriadny opravny prostriedok méze viest len k skimaniu, ¢i boli splnené

dovody vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. por.

Ako vyplyva z dovolania obvineného, tento spochybrniuje spravnost zistenia
skutkového stavu a spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, ¢o vSak nemdze byt’, s poukazom
na vyssie uvedené, predmetom skiimania dovolacieho stdu.

Najvyssi sud na tomto zdklade, bez meritorneho preskiimania veci, na neverejnom
zasadnuti konstatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym,
a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. oktobra 2012

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



