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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej veci obzalovaného K. Q. pre precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 29T/125/2016, o
navrhu obhajcu obzalovaného na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 22. februara 2018 takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného K. Q. vedena na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 29T/125/2016 pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 1 Tr. zak. sa tomuto sidune odnim a.

Odovodnenie

Okresny prokurator v Galante podal 2. augusta 2016 pod ¢. 1 Pv 163/16/2202-8 na Okresnom stde
Galanta obzalobu na K. Q. pre pre¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 1 Tr. zak., ktorej trestnej
¢innosti sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, ze diia 09.03.2016 v ¢ase okolo 17.50 hod. v meste I.
na Z. ulici prechovaval 1 kus alobalovu skladacku s obsahom krystalického materialu bielej farby o
hmotnosti 19 mg, ktord dobrovolne vydal pre ucely trestného konania a ktora bola zasland na
expertizne skimanie na Kriminalisticky a expertizny tstav Policajného zboru Bratislava, kde bolo
zistené, ze kryStalicky material obsahoval u¢inna latku metamfetamin v mnozstve 9 mg, ¢o je podla
vypracovan¢ho znaleckého posudku povazované za jednu jednotlivii davku drogy s niz§im obsahom
ucinnej latky, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Nérodnej rady SR ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do IL
skupiny psychotropnych latok. Trestna vec obzalovaného K. Q. bola pomocou technickych
prostriedkov pridelend na prerokovanie a rozhodnutie do oddelenia samosudcu JUDr. Jozefa Piknu
pod vysSie uvedenou spisovou znackou, ktory trestni vec obzalovaného predlozil NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky 31. januara 2018 s navrhom obhajcu obzalovaného, aby trestna vec bola tomuto
sudu odnaté a prikdzana na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému stidu Bratislava 1. V navrhu nie je
uvedeny ziadny konkrétny dévod pre uvedeny postup.Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
najblizsie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Galanta a Okresnému sudu Bratislava I, ktorému je
prikazanie veci navrhnuté, preskimal podany navrh na odnatie a prikazanie veci a zistil, Ze navrh



obhajcu na odnatie a prikdzanie veci nie je dovodny. V danom pripade niet sporu o tom, ze v zmysle
ustanoveni §§ 15, 17 ods. 1 Tr. por. je vecne i miestne prisluSnym sudom na prerokovanie trestnej veci
obzalovaného K. Q. Okresny sud Galanta, na ktorom stide bola podana i obzaloba. Podl'a § 23 ods. 1
Tr. por. z délezitych dovodov méze byt vec prislusnému sudu odnata a prikazana inému sudu toho
isttho druhu a stupfia; o odnati a prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizsie
spolo¢ne nadriadeny. Pojem dolezité dévody nie je v Trestnom poriadku blizsie definovany. Je vSak
nepochybné, ze musi ist’ o skuto¢nosti, ktoré su svojou povahou vynimoc¢né, pretoze ustanovenie § 23
Tr. por. je zdkonnym prelomom do zasady, ze nikto nemdze byt odnaty jeho zdkonnému sudcovi
(sudu), vyjadrenej v ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.Sudna prax za dolezité dovody povazuje také, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkovo
lepsie uplatnit’ zdkladné zasady trestného konania a splnenia jeho tcelu inym sidom toho istého druhu
a stupnia, nez suidom miestne prislusSnym. Medzi délezité dovody mozno priradit’ predovsetkym také
okolnosti, ktoré zabezpeCuji nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnuthom na
rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a ¢o najrychlejsie, avSak zakonné a spravodlivé
prerokovanie a rozhodnutie veci. Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobod a ¢lanku 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, e nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi.
Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.V posudzovanej veci bola podana obzaloba na prislusnom sude dna 2.
augusta 2016 pre skutok, ktory sa mal stat’ v roku 2016 a pravne posudeny ako vyssie uvedeny precin.
Z navrhu na delegaciu nevyplyva ziadny konkrétny dévod na odnatie veci zakonnému sudcovi a
prislusnému stdu. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze v posudzovanej veci obhajca obzalovaného ani
prislusny sud vo svojom podani neuviedol relevantny dévod pre odiatie a prikazanie veci v zmysle §
23 ods. 1 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



