Najvys$si sad 1 Obdo/10/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanku a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petruldkovej, v pravnej veci
7alobcu R. S., T., C., zastupené¢ho JUDr. D. H., advokatkou, Advokatska kancelaria, P., K., proti
zalovanému P. B. nar. X., bytom C., K., zastupenému JUDr. P. S. advokatom, Advokéatska
kancelaria H., K., vkonani o nahradenie vyhlasenia véle na dovolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 05. marca 2008 ¢. k. 3 Cob 68/2007 — 362 (vec
Okresného sudu Kosice II €. k. 35 Cb161/2005 ), takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 05. marca 2008 €. k. 3 Cob 68/2007 —362zamieta.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume

60,44 eur do troch dni na ucet jeho pravnej zastupkyne.

Odovodnenie:

Okresny sud KoSice II svojim rozsudkom z 26. 03. 2007 ¢. k. 35Cb/161/2005-286
rozhodol tak, ze zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku uzavriet so
zalobcom, ako nadobudatel'om, zmluvu o prevode obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti
I s. 1. 0. K., so sidlom Z., K., ICO X., zapisanej v obchodnom registri vedenom na Okresnom
sude Kosice I v oddieli S., vlozka ¢isloX., v zneni uvedenom vo vyroku rozsudku a zalované¢ho

zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 29 900 Sk, na et jeho pravnej zastupkyne.
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Po odvolani zalovaného odvolaci — Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom napadnutym
dovolanim rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil, Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania na Gcet jeho pravnej zastupkyne vo vyske 4 611 Sk, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a proti potvrdzujicemu rozsudku pripustil vo vyroku dovolanie
(§ 238 ods. 3 OSP).

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobou, podanou na sude dia 01. 07. 2005, zalobca
ziadal, aby sud rozsudkom nahradil vyhlasenie vole zalovaného na uzavretie zmluvy o prevode
obchodného podielu Zalovaného v obchodnej spoloénosti 1. s. 1. 0. K., so sidlom Z., K., ICO X.,
pretoze povinnost zalovaného bezodplatne previest’ svoj obchodny podiel na zalobcu vyplyva
z nepomenovanej zmluvy, oznaCenej ,.Zmluva o riadeni®, ku ktorej zalovany pristupil dia
12.4.2002. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut z dovodu, Ze zmluva o riadeni je absolutne
neplatnd, ato najmi z dovodu jej rozporu s dobrymi mravmi aze poruSuje jeho pravo na
podnikanie, garantované Ustavou SR. Zalobny navrh smeruje k nutenému nedobrovolnému
ukonéeniu podnikania Zalovaného v obchodnej spolo¢nosti 1. s. r. 0. K. Dalej zalovany tvrdil, Ze
jeho pristupenie k zmluve o riadeni bolo vykonané pod tlakom a v situécii, ked sa obaval
o zdravie a zivot svoj a svojich deti.

Z vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze :

1/ Spolo¢nost’ I. s. r. o. K. vznikla diia 15. 10. 1998 ajej jedinym spolo¢nikom,
zapisanym v obchodnom registri, bol do 10. 05. 2002 M. S.

2/ Medzi zalobcom, ako riadiacou osobou a spolo¢nostou I. s. r. 0. K., ako riadenou
osobou a spoloénikom M. S. bola v pisomnej forme uzavretdi Zmluva podla § 269 ods. 2
Obchodného zékonnika, obsahujuca tri ¢lanky, a to ¢l. 1 — predmet zmluvy, ¢l. Il — prednostny
prevod obchodnych podielov alebo ich ¢asti a ¢l. III — trvanie zmluvy. V ¢l. Tako predmet
zmluvy je uvedené, Ze riadena osoba sa zavdzuje na zéklade tejto zmluvy plnit’ prikazy
z jednotného riadenia riadiacej osoby, predovSetkym v oblastiach riadenia investicii, riadenia
nakupov a predaja, financovania podnikatel'skej ¢innosti a rozdel'ovania zisku. V ¢l. 1II je o. 1.
uvedené, Ze riadend osoba a jej spolo¢nik sa zavizuju prednostne previest obchodné podiely
alebo ich casti na riadiacu osobu alebo osoby, ktoré oznaci riadiaca osoba, ato do 15 dni od
dorucenia vyzvy na takyto prevod, inak zodpoveda za Skodu tym spdsobenti, ze takyto prevod je
bezodplatny, ak sa riadiaca osoba nedohodne so spolo¢nikom riadenej osoby inak, to plati aj pre
iné osoby, na ktoré sa maju previest obchodné podiely alebo ich ¢asti. V ¢l. III je uvedené, ze
zmluva sa uzatvara na dobu neurcitd a je nevypovedatel'na zo strany riadenej osoby alebo jej
Statutdrneho organu, pripadne spolo¢nika riadenej osoby, zmluvu je mozno skonlit’” pisomnou

dohodou alebo vypovedou zo strany riadiacej osoby. Na uvedenej zmluve je uvedeny datum



3 1 Obdo/10/2008

19. 08. 1998, ktory je vSak sporny, pretoze podla Zzalovaného k spisaniu tejto zmluvy doslo
v roku 2002.

3/ Dna 12. 04. 2002 bol spisany Dodatok ¢. 1 k zmluve, uzavretej podla § 269 ods. 2
Obchodného zdkonnika zo dna 19. 08. 1998 (¢. 1. 9), v ktorom sa konStatuje, Ze navySenim
zakladného imania sa stali spolocnikmi riadenej osoby siedmi spolo¢nici, medzi nimi aj zalovany
a Ze novi spolocnici v celom rozsahu a bez vyhrad pristupuju k zmluve, uvedenej v tvodnej Casti
tohto dodatku a vyhlasuju, Ze jej obsahu porozumeli a na znak suhlasu tito zmluvu vlastnoru¢ne
podpisuju. V ¢l III sa konstatuje, ze prilohu €. 1 k tejto zmluve tvori zdpisnica z mimoriadneho
valného zhromazdenia riadenej osoby, ktorou sa udelil sthlas na pokratovanie v pdvodnej
zmluve. Na zadnej strane uvedeného dodatku je sedem podpisov a podl'a ucastnikov konania su
nimi podpisy novych siedmych ¢lenov spolo¢nosti, medzi nimi i zalované¢ho. Na dodatku nie je
podpis Zalobcu, ako jednej zo zmluvnych stran.

4/ Dna 12. 04. 2002 bola spisana zdpisnica zrokovania mimoriadneho valného
zhromazdenia (€. 1. 8), za icasti vSetkych 6smich spolo¢nikov spolo¢nosti, na ktorom bolo prijaté
uznesenie, ze MVZ schval'uje pristapenie spoloc¢nosti k povodnej zmluve o riadeni zo dia
19. 08. 1998 a dodatok €. 1 k povodnej zmluve.

5/ Dna 12. 04. 2002 bola notarkou JUDr. Z. O. vo forme notarskej zapisnice, spisana
zapisnica z valného zhromazdenia spolocnosti I. s. r. 0. K. (¢. 1. 54-56), na ktorej jediny
spolo¢nik M. S. rozhodol o navy$eni novymi pefiaznymi vkladmi a zavizok na navySenie
prevzali siedmi zdujemcovia, medzi nimi aj zalovany, ktori prehlésili, Ze pristupuju
k zakladatelI'skej listine. V ¢l. III valné zhromazdenie, za pritomnosti pdvodného spoloc¢nika
anovych spolo¢nikov, schvélilo zmenu zakladatel'skej listiny, ktorej uplné znenie tvori
nedelitelnu sucast’ zapisnice (€. 1. 57-69).

6/ Od 25. 04. 2002 bol predmet ¢innosti spolocnosti I. s. r. 0. K. doplneny o. i. o zaloZiu.
Od 10. 05. 2002 boli do obchodného registra zapisani d’al§i siedmi spolo¢nici, medzi nimi aj
zalovany (vypis z obchodného registra z 05. 11. 2007 €. 1. 324).

7/ V § 1 ods. 2 zakladatel'skej listiny v uplnom zneni, platnom do 25. 01. 2005, bolo
dohodnuté, Ze prevadzat’ obchodny podiel je mozné pisomnou zmluvou iba medzi spolo¢nikmi
spolo¢nosti, priCom podmienkou platnosti takejto zmluvy je predchédzajuci sthlas valného
zhromazdenia a dodrzanie ustanovené spoloc¢enskej zmluvy o predkupnom prave spolo¢nikov na
obchodny podiel. Uvadza sa, ze ak spoloc¢nici nevyuziju toto predkupné pravo v lehote 10 dni
odo dna ked’ sa dozvedeli o zamyslanom prevode, toto predkupné pravo zanika.

8/ Dna 25. 01. 2005 bola spisana zapisnica o rokovani mimoriadneho valného

zhromazdenia spolo¢nosti I. s. r. 0. K., na ktorom boli pritomni vSetci 6smi spolocnici
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spolo¢nosti, s programom 1/ Otvorenie, vol'ba predsedu valného zhromazdenia a zapisovatel’a, 2/
Zmeny v spoloCenskej zmluve, 3/ ZruSenie plnej moci pre JUDr. J. S. Ohladom zmien
spolocenskej zmluvy bolo o. i. prijaté uznesenie ¢. 1/2005 a 2/2005 (€. 1. 215 217).

9/ Podrl'a Gplného znenia Zakladatel'skej listiny spolocnosti I. s. r. 0. K. z25.01.
2005 (¢. 1. 218 — 231), ato § 1 treti odsek, prevadzat’ obchodny podiel je mozné pisomnou
zmluvou, ako medzi spolo¢nikmi spolo¢nosti, tak aj medzi spolocnikmi a tretimi osobami,
pricom podmienkou platnosti takejto zmluvy je predchadzajici stihlas valného zhromaZzdenia
a dodrzanie ustanoveni spolocenskej zmluvy o predkupnom prave spolocnikov na obchodny
podiel.

10/ Vyzvou zo 04. 04. 2005 (¢ .I. 10), s odvolanim sa na ¢l. II zmluvy z 19. 08. 1998
a rozhodnutia spolo¢nikov o pristupeni k nej z 12. 04. 2002, Zalobca vyzval Zalovaného o prevod
obchodného podielu v spoloc¢nosti L. s. r. 0. K. a aby sa do 15 dni od dorucenia vyzvy dostavil na
podpis zmluvy o prevode obchodného podielu.

Zalobca vyvodzoval svoje pravo na prevod obchodného podielu Zalovaného na jeho
osobu z dodatku €. 1 zo diia 12. 04. 2002 (€. 1. 9) k zmluve uzavretej dita 19. 08. 1998.

Pokial’ ide o povodnt zmluvu zo dia 19. 08. 1998, je sporny termin, kedy bola uzavreta.
Podl'a M. S. ktory zmluvu podpisal, ako riadena osoba a ktory bol ako svedok vypo&uty v tomto
konani, zmluva bola podpisanda vr. 2002. Ked’Ze svedok nespochybnil, ze uvedeni zmluvu
podpisal, odvolaci sid povazoval posudenie platnosti uvedenej zmluvy datum jej podpisu za
irelevantny.

Odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym postdenim veci prvostupiiovym stidom, podla
ktorého zmluva zo dia 19. 08. 1998, v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 12. 04. 2002, aj pokial’ ide o ¢l.
IT — prednostny prevod obchodného podielu, je nepomenovanou zmluvou podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika, upravujiicou riadenie spolocnosti, pricom vychadza z vole zmluvnych
stran uzavriet' tento typ zmluvy. Ako uviedla pravna zastupkyna zalobcu, zmluvné strany pri
uzatvarani tejto zmluvy sledovali dovoleny ucel dovolenymi prostriedkami, zmluvu respektovali
od jej uzavretia az do maja 2005, kedy zalovany odmietol podpisat’ zmluvu o prevode
obchodného podielu. V konani nebolo preukdzané, Ze by uzavretie zmluvy, resp. pristipenie
k nej, zo strany Zalovaného, nebolo slobodnym rozhodnutim zalovaného a Ze k takémuto konaniu
bol donuteny zo strany zalobcu. Bolo na posudeni zalovaného, ¢i a aki zmluvu uzavrie. Odvolaci
sud vychadzal z toho, ze ked’ sa rozhodol pristapit’ k zmluve s obsahom v nej uvedenym, potom
mu nastala pravna povinnost’ takiito zmluvu plnit, aj ked’ by plnenie bolo pre neho nevyhodné.
Zalovany sa branil ohladom vyhrazok, spojenych s podpisom dodatku &. 1 a zépisnice z MVZ

z 12. 04. 2002, ze trestné oznamenie nepodal z dovodu, ze predmetné dokumenty nemal
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k dispozicii. Odvolaci sid vSak toto jeho tvrdenie posudil tak, Zze prave v€asnym podanim
trestného oznamenia, t. j. v aprili 2002, by Zalovany dosiahol, aby sa Zalobca vyjadril k tomu, za
akych podmienok a ¢i a aké doklady zalovany podpisal. Tym, ze Zalovany tak neurobil, oslabil
a za situdcie, ze in¢ dokazy nez vysluch zucastnenych osdb na toto tvrdenie nepredlozil, az
vylucil moznost’ preukazat’ natlak zalobcu na podpis uvedenych dokumentov. Preto odvolaci sud
nedostatok voéle zo strany zalovaného v dosledku natlaku Zalobcu na podpis uvedenych
dokumentov nemal za preukézany.

Pokial’ ide o podmienky na prevod obchodného podielu, uvedené v § 115 Obchodného
zakonnika, prvostupiiovy sud ich splnenie v napadnutom rozsudku dostato¢ne pravne posudil
a odvolaci sad sa stymto posudenim stotoziuje. Skutocnost, ze na mimoriadnom valnom
zhromazdeni spolocnosti L. s. r. 0., konanom diia 12. 04. 2002, spolocnici schvalili pristiipenie
k zmluve zo dna 19. 08. 1998, ktorti pomenovali ako zmluvu o riadeni, suhlasili s prevodom ich
obchodnych podielov tak, ako to bolo uvedené v zmluve zo dia 19. 08. 1998, t. j. na zalovaného
alebo na ind, nim ureni osobu s vylu¢enim moznosti uplatnenia predkupného prava na
obchodny podiel.

Zmluva zo dia 19.8.1998 sleduje dovoleny tcel dovolenymi prostriedkami, nie je dovod,
aby jej sud, podla § 265 Obchodného zakonnika, neposkytol pravnu ochranu.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim zalovany. Jeho pripustnost’ odovodnil
§ 238 ods. 3 OSP. Aj podl'a nazoru dovolacieho sudu boli tu dévody na pripustenie dovolania.
Dovolanie odovodnil tym, ze rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod je dany ustanovenim § 241 ods.2 pism. c. OSP.
Nespravne pravne posudenie veci odvolacieho sudu (ktory sa stotoznil s pravnymi zavermi
prvostupniového sudu) spociva podl'a odvolatela v tom, ze:

Na zéklade intencii samotného krajského stidu, ktory v prvSom uzneseni €. k. 3 Cob
65/2006 zo dna 19. 10. 2006, ktorym zrusil prvy prvostupiiovy rozsudok v tejto veci a zaviazal
prvostupiiovy sud, aby vec opitovne posudil s poukazom na skutocnost, ze obsah zmluvy sa
neposudzuje podla jej ndzvu ale jej obsahu a teda malo dojst’ k postideniu, ¢i v pripade zavizku
na prevod obchodného podielu spolo¢nika ide o sucast’ riadenia spolo¢nosti alebo ¢i ide o iny
pravny vztah. Dalej sa malo posudit, ¢ st splnené podmienky na prevod obchodného podielu
podla zakonnej tpravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku v navéznosti na znenie
spolo¢enskej zmluvy resp. zakladatel'skej listiny spolo¢nosti 1. s.r.o. K. Druhostupiiovy sud sa vo
svojom rozhodnuti touto skutocnostou nijakym sposobom nezaoberal a len konstatuje, Ze sa
stotoziiuje spravnym posudenim veci prvostupiiového sudu. Nie je teda mozné sa dozvediet

akymi postupmi a pravnymi uvahami sa riadil sud pri prdvnom posudzovani veci.
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Poukazal na skuto¢nost, ze Okresny sud v PreSove vydal dia 20. 06. 2006 rozsudok sp.
zn.: 19 Cb 95/2005, ktorym v rovnakej veci u iného spolocnika spolocnosti I. s. r. 0. K., zamietol
zalobu R. S. proti Ing. J. D. vkonani o nahradenie podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud
v PreSove rozsudkom sp. zn. 2 Cob 30/2006 o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
v PreSove rozhodol tak, ze potvrdil tento rozsudok ato zdovodu, ze Zmluva o riadeni je
absolutne neplatna a ze nie s splnené podmienky na prevod obchodného podielu. Proti tomuto
rozsudku podal Zalobca dovolanie na Najvy$si sid Slovenskej republiky, ktory predmetny
rozsudok zrusil a vratil avSak len z ,,procesnych* dovodov pricom sa hmotnopravnou strankou
nezaoberal. Fotokdpie rozsudkov tvoria prilohu dovolania. Je spornd skutoc¢nost, kedy bola
samotna Zmluva o riadeni uzavretd. Zmluva je datovana na den 19. 08. 1998, avSak v priebehu
konania vyslo spolahlivo najavo, Ze v tento del nebola uzavretd, teda Gcastnikmi podpisana
druhostupiiovy sud konstatuje, ze tym, Ze nedoslo k spochybneniu podpisania tejto zmluvy a jeho
podpisu. S takymto zdverom nie je mozné suhlasit, skuto¢nost’ ze zavdzok Zalovaného previest’
svoj obchodny podiel v spoloc¢nosti I. s.r.o. K. na zalobcu vychadza zo zmluvy o budicej zmluve
o prevode obchodného podielu. Tu dorazne poukazal na to, ze samotny krajsky sud konstatoval
vo svojom uzneseni, Ze obsah zmluvy je potrebné posudzovat’ podla jej obsahu a nie podla jej
nazvu. S prihliadnutim na to, vyslovil nazor, Ze v tomto pripade ide o zmluvu s prvkami zmluvy
o budiicej zmluve ateda musia byt splnené kogentné ustanovenia Obchodného zikonnika
vztahujuce sa na zmluvu o budicej zmluve. Uz zo samotného gramatického vykladu ¢l. 1T
zmluvy je zrejmé, Ze Uc€astnici vyjadrili vol'u zriadit’ pre jedného z ucastnikov zmluvy pravo na
uzavretie zmluvy o prevode obchodného podielu v budicnosti. Takéto pravo bez casového
ohranicenia vSak nie je mozné platne zriadit’.

Nespravne pravne posudenie veci odvolacieho sudu vidi aj v tom, ze rozhodol o prevode
obchodného podielu prostrednictvom uplatnenia si zaloby podl'a § 161 ods. 3 nahradenim vole,
pricom takyto zaver je v rozpore s ustanoveniami § 115 Obchodného zdkonnika upravujiiceho
postup pri prevode obchodného podielu. V rozsudku Krajského stidu v Kosiciach podla § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika, ked’ podl'a § 263 Obchodného zakonnika je ustanovenie § 289
Obchodného zdkonnika kogentnym ustanovenim, pricom lehota uvedena v § 289 ods. 1 (lehota
na uzavretie zmluvy, resp. na uplatnenie vyzvy na jej uzavretie) je podla § 290 ods. 2
Obchodného zakonnika prekluzivnou lehotou, nebolo doposial’ rieSené judikatirou vyssich
sudov. Dal do pozornosti dovolacieho sudu, Ze v Zmluve o riadeni takato doba v ktorej by mali
obe zmluvné strany uzavriet budiucu zmluvu s predmetom plnenia, ktory je urfeny aspoii
vSeobecnym spdsobom absentuje. Pretoze ide o kogentné ustanovenie obchodného zékonnika ma

takéato absencia doby za nésledok to, ze takato zmluva nie je uzavreta platne.
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Taktiez poukézal na skutocnost, s ktorou sa druhostupiiovy sud nevyporiadal a to, akym
spdsobom je samotna Zmluva o riadeni podpisand za ovladajicu osobu a teda spolocnost’ I. s. r.
0. K. Spdsob konania konatel’a/konatelov za obchodnu spolocnost’ I.  s. r. 0. K. je a vZdy bol
(ako to vyplyva zuplného vypisu z Obchodného registra) taky, ze za spolo¢nost’ podpisuje
konatel' samostatne ato tak, ze k pisanému alebo tlaenému obchodnému menu spolo¢nosti
pripoji svoj vlastnoru¢ny podpis. Avsak v tomto pripade pri podpise riadenej osoby je sice podpis
konatel’a, av§ak absentuje obchodné meno spolo¢nosti k platnému uzavretiu predmetnej Zmluvy
o riadeni.

Krajsky sud pri vyporiadani sa sotdzkou plnenia podmienok prevodu obchodného
podielu podl'a § 115 Obchodného zakonnika, sa len stotoznil s pravnym postdenim veci
prvostupiiového stdu. Nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim, Ze tym, ze spoloc¢nici schvalili
pristipenie k zmluve zo dia 19. 08. 1998 — pricom samotnll dobu uzavretia zmluvy Krajsky std
neustdlu — ktort pomenovali ako zmluvu o riadeni suhlasili s prevodom obchodnych podielov tak
ako to bolo uvedené. Takyto pravny zaver je absurdny aje vrozpore s ustanoveniami
Obchodného zdkonnika o tom, akym spdsobom rozhoduje valné zhromazdenie obchodnej
spoloc¢nosti v spojeni s ustanoveniami o prevode obchodného podielu, taktiez je takyto zaver
v rozpore s ustanoveniami o vyhotoveni zapisnic z valného zhromazdenia ako aj o samotnych
naleZitostiach zapisnice z valného zhromazdenia. Ziadne valné zhromazdenie spoloénosti 1. s. r.
o. K. nikdy nedalo suhlas na prevod obchodnych podielov podl'a predmetnej zmluvy o riadeni, ba
prave naopak poukdzal na rozhodnutie Mimoriadneho valného zhromaZzdenia spoloc¢nosti I. s. r.
o. K. zo dna 14. 09. 2007, ktord bola dolozend do zbierky listin Okresného sudu KoSice
Obchodného registra a ktorym vSetci spolocnici spolocnosti 1. s. r. 0. K. rozhodli o tom, Ze
predmetni Zmluvu o riadeni povazuji za absolitne neplatni a preto sa fnou neriadia a riadit’
nebudu. Fotokopia podania na obchodny register spolu s rozhodnutim Mimoriadneho valného
zhromazdenia tvoria prilohu podané¢ho dovolania. Ak by sa dovolaci sud stotoznil s pravnou
argumentaciou odvolaciecho (i prvostupiiového) sudu v tom, ze je mozné uzavriet' zavdzok na
prevod obchodného podielu na in1 osobu 1 nepomenovanou zmluvou podla § 269 Obchodného
zékonnika, potom povazuje za nutné, Ze je potrebné sa zaoberat’ s namietkou zalovaného
o neplatnosti tohto platného tkonu (zmluvy o riadeni) podla § 39 OZ, pretoze tento odporuje
zakonu, kogentnému ustanoveniu § 289 ods.1 Obch. zdk. Na zéklade toho je toho nazoru, ze
napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach je nezdkonné a preto ziada dovolaci sud, aby
rozsudok Krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

V dovolacej odpovedi zalobca navrhol dovolanie zalovaného zamietnut. Svoj postoj

odovodnil tym, Ze dovolanie obsahuje v podstate len to, o uz bolo prednesené pred niz§imi
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sudmi. V dovolani dovolatel' uvadza tie ist¢ dovody, ako pred sudom prvého stupiia a pred

odvolacim stidom na ktoré uz reagoval v priebehu tychto sidnych konani.

Za podstatné povazoval postdenie zdkladnej otazky platnosti tzv. zmluvy o riadeni. Téato
zmluva nie je upravend ani v Obc¢ianskom zékonniku a ani v Obchodnom zékonniku, ale to nie je
rozhodujuce . Rozhodujtce je ¢i ju Obciansky zékonnik pripusta, bez ohl'adu na uvedeny § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika. Tato atypickd zmluva ani jedinym svojim ustanovenim
neodporuje Obcianskemu zdkonniku a preto problematika o jej neplatnosti je nadbytocna.

Druhou otazkou je vnaSanie do tohto sporu akejsi d’alSej zmluvy a to zmluvy o buduce;j
zmluve. Umyslom uéastnikov nikdy nebolo uzatvorit zmluvu o budticej zmluve. Predmetom
konania nebola ani neplatnost’ zmluvy, o tom sa vedie spor pred Okresnym stdom KoSice —
okolie, pod sp. zn. 17 Cb 74/2006, pricom rozhodnutie Okresného sudu KoSice — okolie bolo
Krajskym sudom v KoSiciach ako odvolacim sudom zrusené ak dneSnému diiu nebolo
pravoplatne eSte rozhodnuté. Predmetom konania nie je ani existencia zmluvy o buducej zmluve
a preto so strany dovolatel’a ide ¢isto len o Spekulaciu, tak ako to bolo preukazané aj v priebehu
konania pred niz§imi sudmi. Aj vo svojich d’alSich podaniach adresovanych NajvysSiemu stdu
SR, ked’Ze je v argumentacii v niidzi, len opét’ poukazuje na rozhodnutie OS v PreSove ako aj na
rozhodnutie OS KoSice okolie, ktoré nie st pravoplatne ukoncené asnazi sa tymito
rozhodnutiami argumentovat’, ze tzv. zmluva o riadeni je absolutne neplatna, pretoze tak rozhodli
niz$ie sudy a nepriamo naznacuje ako ma rozhodnut’ Najvyssi sud SR Co je pravny nonsens.

Tvrdenia Zzalovaného v tychto podaniach, Ze tzv. zmluva o riadeni zo dna 19. 08. 1998 je
absolttne neplatna s odvolavanim sa na uvedené rozhodnutia nizSich sadov pravne neobstoji. Aj
z tychto podani dovolatel'a (zalovaného) je jednoznacne preukdzané, ze jeho obrana je len
ucelova a pravne bezpredmetna. Zmluva o riadeni ucelom a ani obsahom neodporuje zakonu.
Obsah tohto zavazku je urcity a predmet tohto zavizku je dovoleny. Ak ucastnici uzavri podla
svojho rozhodnutia (¢o bolo v danom pripade preukdzané a vyhodnotené), ur¢iti zmluvu ¢i uz
nepomenovanu alebo pomenovanu, plati, ze tuto zmluvu su povinni plnit, a to aj vtedy, ak by
plnenie bolo pre niektort zo zmluvnych stran nevyhodné. V nasom prave plati princip zmluvne;j
autondmie, urcitej vol'nosti. To znamend, Ze plati predovsSetkym to, ¢o si ucastnici zmluvy
dohodli (ich dohoda je potom rovnako zavézna ako sam zdkon — lex contractus), pokial’ to zakon
vyslovne nezakazuje. Princip zmluvnej volnosti znamend, ze v slobodnom prave kazdého
subjektu, je rozhodnut sa ¢i askym prisluSni zmluvu uzatvori, v prave slobodne si urcit
(dohodntit’)) obsah tejto zmluvy, ¢o znamend, Ze sikromnoprdvne subjekty maju opravnenie

samostatne rozhodnat’ o svojom pravnom postaveni.
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Uplatnil aj ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po zisteni, Zze su
splnené procesné podmienky dovolania, preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu,
v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, (§ 236 ods. 1/, § 238 ods. 3/, § 240 ods. 1/, § 241 ods. 1/,
§ 242 ods. 1/ OSP). Zistil, ze dovolanie nie je podané dévodne, preto ho zamietol (§ 243b ods. 1,
OSP).

Pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho stdu je dana podl'a § 23 8 ods. 1 OSP.
S oddvodnenim dovolania dovolatelom vSak sthlasit’ nemozno. Nemozno s nim suhlasit’ v tom,
ze vec odvolaci sud nespravne pravne posudil. Naopak, na dévody odvolacieho siidu sa odvolava
aj dovolaci std a tieto dovody dopliuje argumentmi vyvolanymi dovodmi dovolania. S¢asti na
ne poukazal aj zalobca v dovolacej odpovedi.

Zalovany (aj napriek tomu, Ze je vkonani kvalifikovane zastipeny) dostatone
nepochopil, ¢o je predmetom sporu ale ani postup v dovolacom konani a na tom zaklada aj svoju
obranu. Vzhl'adom na predmet sporu a jeho rozsah dovolaci sid povazuje za procesne spravny
postup odvolacieho sudu, ked’ proti svojmu potvrdzujicemu rozhodnutiu pripustil dovolanie.
Niektoré prejedndvané vztahy doposial’ rozhodované neboli a jeho rozhodnutie ich riesi, tym sa
len zdodraznila objektivnost’” postupu odvolaciecho sudu. Na strane druhej vSak zalovany
dovolaciemu sudu priam agresivne predklada iné rozhodnutia aj niz§ich sudov, ktoré rozhodovali
vo veciach suvisiacich s touto prejedndvanou vecou. Snazi sa vnutit dovolaciemu sudu tymto
spésobom néazory jemu vyhovujice Ide o nepripustny postup ucastnika ovplyviiovat
v preskiimavacej a rozhodovacej ¢innosti dovolaci sud. Dovolaci sud na tento postup ucastnika
neprihliadal a prihliadat’ nesmel. Vyzadoval sa od dovolatel'a skor opacny postup a to upozornit’
nizsie sudy v inych sadenych veciach na tito pravoplatne skoncenu vec, ktora je v dovolacom
konani.

Spravne nizSie sudy konStatovali, Ze pravny tkon treba posudzovat podla jeho obsahu
a dokonca ak pravny ukon je neplatny a ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory je platny,
mozno sa nan odvolavat, ak je z okolnosti zrejmé, ze vyjadruje vol'u konajicej osoby (§ 41a ods.
1 0Z).

Spravne sudy konstatovali, Ze predmetna ,,Zmluva o riadeni* je zmluvou (dvojstrannym
pravnym ukonom) inominatnou, svojim obsahom atypickou a aj v jej ivode uvedenou, Ze sa
uzatvara podl'a § 269 Ods. 2 Obch. zak., podl'a ktor¢ho:

,Utastnici mozu uzavriet’ aj taka zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak viak

ucastnici dostato¢ne neurcia predmet svojich zaviazkov, zmluva nie je uzavreta“.
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Z tohto pohladu predmetnd zmluva nie je upravend ako typ zmluvy v Obchodnom
zékonniku. Ostdva zodpovedat” druht otazku, ¢i ucastnici dostatocne urcili predmet svojich
zavazkov. Dovolaci sud zastava ten nazor, ze urcCili dostatocne predmet svojich zavidzkov a tato
otdzka medzi nimi nebola spornd ani v dovolani namietand. Tretou otazkou je, ¢i mohli
ucastnici zamyslany pravny vztah zmluvne upravit. Pre¢o nie?! Vyjadruje ich volu, ktoru
prejavili dobrovolne, dobrovolne vzali na seba zavizky zo zmluvy vyplyvajice a nadobudli
prava podla toho. Namietka zalovaného, Ze zmluvu uzavrel z donttenia (zo strachu likvidacie
jeho a jeho rodiny) dovolaci sud povazuje za ucelovu. Jednak to nebolo vobec preukdzané ani
vierohodné. Nemozno uverit tomu, Ze zalovany, ako podnikatel vtak komplikovanej
podnikatel'skej sfére, ma problémy s oznamenim bezpravnej vyhrazky, ktorej sa mal dopustit
zalobca a to organu na to prisluSnému.

Obciansky zdkonnik je vo vztahu k Obchodnému zdkonniku ,,lex generalis* a prave na
tento vSeobecny zakon sa odvolatel’ ohl'adne neplatnosti a to § 39, podla ktorého:

,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prieci dobrym mravom®.

Dovolatel' to nadvdzoval na kogentné ustanovenie § 289 ods. 1 Obch. zik., podla
ktorého:

»Zmluvou o uzavreti buducej zmluvy sa zavizuje jedna alebo obe zmluvné strany
uzavriet’ v uréenej dobe buducu zmluvu s predmetom plnenia, ktory je urceny aspon vseobecnym
spOsobom*.

Zmluva o budticej zmluve je upraveny typ zmluvy osobitne v Obchodnom zakonniku, ale
aj v Obcianskom zakonniku (§ 50a a nasl.). Treba sthlasit’ s dovolatel'om, ze zmluva uzavreta
medzi ucastnikmi odporuje citovanému ustanoveniu, ale ucastnici neuzavreli ani nemienili
uzavriet zmluvu o budlicej zmluve, preto nemozno na fiu citované ustanovenie aplikovat
a nevedno preco dovolatel’ tieto pojmy pletie.

A je vsulade s Obchodnym zakonnikom ako osobitnym predpisom, je v sulade aj
s Obcianskym zakonnikom, pri inom postdeni by sme dosli k absurdnému zaveru, ze Obchodny
zakonnik odporuje Obcianskemu zakonniku. Dovolatel’ teda ani len neuvadza v ¢om uzavreta
zmluva mé odporovat’ zdkonu.

Dovolaci sud preskimava rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho
vyrok napadnuty (§ 242 ods. 1, prva veta OSP). Toto ustanovenie musel dodrzat’ a tym vec
posudzovat’ nad rozsah upravovaného vzt'ahu. Predmetom sporu bolo nahradenie vole ti¢astnika

zmluvy (§ 161 ods. 3 OSP).
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Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ale tym aj sudu prvostupiiového konformne
(sthlasne, zhodne) nahradza suhlas Zalovaného s uzavretou zmluvou, ktort uzavrel a svoju vol'u
mal prave podpisom prejavit’.

Uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho konania, za 1 t{ikon
pravnej pomoci (dovolacia odpoved’ + rezijny pausal) v sume 60,44 eur. Nebola priznana DPH,

pretoZe pri dani nejde o vztah zalovaného a zalobcu, ale o vzt'ah advokata k Statu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 30. jula 2009
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.
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