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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Richarda BureSa na neverejnom zasadnuti konanom 24. februara
2015 v trestnej veci obvineného Q. F. pre pokus zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 14 ods. 1, §
201 Tr. zdk. o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. Evy Geleneky
Hencovskej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 18. januara 2011, sp. zn. 5 To 65/2010, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Q. F. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice II z 26. oktobra 2010, sp. zn. 7 T 67/2010 bol obvineny Q. F.
uznany vinnym zo spachania pokusu zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 14 ods. 1 Tr. zék., § 201
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v Kosiciach, na ulici X. v ¢ase od 20.00 hod. do 20.30 hod. dia 23. januara 2010 v umysle uspokojit’
svoje pohlavné vzruSenie, vylakal mal. S. O., nar. XY do presne nezisteného vchodu obytného bloku,
kde mu rozopol gombiky na nohaviciach a navrhol mu oralny sex, k tomu v§ak nedo$lo, nakol’ko mal.
S. O. usiel pre¢ a obvineny sa skutku dopustil aj napriek tomu, ze vedel, Ze mal. S. O. este nedovisil
pétnasty rok svojho veku.

Za to bol obvinenému Q. F. podla § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ¢/, pism. I/, § 37 pism.
m/, § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zék. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. s pouzitim § 74 ods. 1 Tr. zak. bolo obvinenému ulozené ochranné
sexuologické lie€enie ustavnou formou, ktoré ma vykonat’ po nastupe
do vykonu trestu a v priebehu vykonu trestu.



Na podklade odvolania okresného prokuratora vo¢i skor uvedenému rozsudku okresného stdu Krajsky
sud v Kosiciach rozsudkom z 18. januara 2011, sp. zn. 5 To 65/2010 podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods.
2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3
Tr. por. obvinenému podla § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ¢/, pism. I/, § 37 pism. m/, § 38
ods. 2, ods. 5 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 8 (osem) mesiacov.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na
vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal 05. februara 2013 (doru¢enom sudu prvého stupina 06.
februara 2013) a po odstraneni vytknutych nedostatkov opitovne 17. augusta 2014 (doruc¢ené sudu
prvého stupna 19. augusta 2014) prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Evy Geleneky
Hencovskej z dovodov § 371 ods. h/, pism. ¥ Tr. por. dovolanie obvineny Q. F..

V jeho pisomnom odévodneni hodnotil vo veci existujicu dokaznu situaciu, rozsah vykonaného
dokazovania, poukazal na sidnu prax z hladiska posudzovania otazky sexudlneho zneuzivania a svoje
uvahy v tomto smere uzavrel tym, Ze ustaleny skutok bol nespravne pravne postdeny.

Obvineny namietol aj vyrok o treste, ktory so zretelom na Staddium pokusu predmetného zlo¢inu,
okolnosti pripadu, znizent ovladaciu schopnost’ o polovicu, dusevni poruchu, ktord bola u neho
diagnostikovana, ulozeni ochranni sexuologicku liecbu ustavnou formou a zasady ukladania trestov
povazuje za neprimerane prisny.

Prvostupiiovy sud v stlade s § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania na vyjadrenie Okresnej
prokurature Kosice II a poskodenému S. O..

Okresny prokurator aj poSkodeny S. O. v pisomnom vyjadreni uviedli, Ze napadnuty rozsudok povazuji
za zékonny a spravny a preto dovolanie obvineného povazujii za nedévodné.

Nasledne sud prvého stupia predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi std po predloZeni veci zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 566 ods.
3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie sii¢asne spiia podmienky uvedené v § 372 ods. 1 a § 373 ods.
1 a ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dany dévod na postup
sudu podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. ¢/ a pism. f/ Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materidlu vSak zistil, Ze dovolanie obvinen¢ho nie je dévodné.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. / Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZzeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podla ustilenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolaciecho dévodu uvedenému v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Potrebné je vSak uviest, Ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupriov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v



tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stdmi
v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost dovolaci sid nemdze sktimat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci stid povinny
prezumovat’.

Ulozenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym, ako aj prekroCenie maximalne povolenej vymery trestu. Dovolanic moZzno podat’ aj vtedy, ak
sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Preskiimanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, ze skutok tak, ako bol ustaleny v skutkovej
vete, obsahuje vSetky zdkonné znaky zlo¢inu sexualneho zneuzivania spachané¢ho v §tadiu pokusu,
pretoze obvineny sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu v
umysle osobu mlad$iu ako 15 rokov inym, spésobom sexudlne zneuzit, av§ak k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo.

Druh aj vymera trestu boli obvinenému ulozené v sulade so zdkonom, priCom najvyssi sud
poznamendva, Ze pokus trestného ¢inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny
cin.

Na podklade tychto tvah Najvy$8i sud Slovenskej republiky rozhodol spéosobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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