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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V.. F. B., bytom v B., O. XXX/XX, proti
zalovanej: Slovenska advokatska komora, so sidlom v Bratislave, Kolarska 4, pravne zastupenej JUDr.
Evou BuSovou, advokatkou so sidlom kancelarie v Bratislave, Tobrucka 6, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 3036/11 zo dia 23. jina 2011, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 3S/59/2011-41 zo dna 17. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 3S/59/2011-41 zo dila 17.
decembra 2012 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Uznesenim ¢. k. 3S/59/2011-41 zo dna 17. decembra 2012 Krajsky sid v PreSove zastavil konanie o
navrhu na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 3036/11 zo dila 23. juna 2011 a rozhodol, Ze
po préavoplatnosti uvedeného uznesenia bude vec postipena Konferencii advokatov Slovenskej
advokatskej komory (d’alej len ,,Konferencia advokatov*) ako prislu§nému spravnemu organu.

Zalobca sa Zalobou podanou na krajskom stde domahal zru$enia uznesenia Predsednictva Slovenskej
advokatskej komory (d’alej len ,,Predsednictvo SAK*) €. 3036/11 z 23. jina 2011, ktorym Predsednictvo
SAK podla § 71 ods. 2 pism. b/, § 62 ods. 1 pism. ¢/ a § 3 ods. 4 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii) rozhodlo, Ze nezapisuje zalobcu do zoznamu
advokatskych koncipientov.

Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze skiimanim podmienok konania dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Predsednictva SAK, ktoré Zalobca ziadal preskiimat’, nie je rozhodnutim pravoplatnym a
zakon o advokacii vyslovne neuvadza, ze proti takémuto rozhodnutiu je pripustny opravny prostriedok,
o ktorom rozhoduje sud. Krajsky sad poukézal na to, Zze v pripade nezapisania fyzickej osoby do
zoznamu advokatskych koncipientov zdkon o advokacii v § 63 ods. 2 neodkazuje na ustanovenie § 11
tohto zakona, preto rozhodnutiec Predsednictva SAK o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu
advokatskych koncipientov nemozno preskumat’ ani podla druhej ani podla tretej hlavy piatej Casti



Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Krajsky sud d’alej odkazal na § 69 ods. 1 pism. c/
zakona o advokacii a § 2 ods. 2 pism. ¢/ Organizacného poriadku Slovenskej advokatskej komory z 19.
jana 2010 (d’alej len ,,Organizac¢ny poriadok komory*), z ktorych vyplyva, ze druhostupiiovym organom
proti rozhodnutiam Predsednictva SAK je Konferencia advokatov. Preto krajsky sud konanie o Zalobe
zastavil s tym, Ze vec bude postupena Konferencii advokatov SAK.

Proti tomuto uzneseniu podala zalovana v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie Predsednictva SAK €. 3036/11 zo dna 23. juna 2011 potvrdil alebo napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil prvostupiiovému sidu na nové konanie a rozhodnutie. Zalovana poukazujic na
prislusné ustanovenia zakona o advokacii a organizatného poriadku vyjadrila nazor, Ze len zo
skutoCnosti, Ze Konferencia advokatov moéze zruSit’ alebo zmenit’ rozhodnutie Predsednictva SAK,
nevyplyva postavenie Konferencie advokéatov ako odvolacieho orgénu vo vzt'ahu k Predsednictvu SAK.
Pravomoc Konferencie advokatov zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutie Predsednictva SAK totiz vyplyva z jej
postavenia ako najvys$Sicho organu samospravnej stavovskej organizacie, pricom v § 69 zakona o
advokacii je zakotvena originalna, samostatnd pravomoc Konferencie advokatov ako najvysSicho organu,
ktory méze zrusit' alebo zmenit’ rozhodnutie Predsednictva SAK, ¢i uz z vlastného podnetu alebo aj bez
podnetu. Ak by Konferencia advokatov bola odvolacim organom voc¢i rozhodnutiam Predsednictva SAK
o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokatskych koncipientov alebo i inym rozhodnutiam, muselo
by to byt v zdkone vyslovne uvedené, a to jednak pokial’ ide o samotnt pripustnost’ takéhoto odvolania a
postavenie Konferencie advokatov ako odvolacieho organu, ako aj podmienky takéhoto konania o
odvolani, t. j. uréenie osoby opravnenej na podanie odvolania, lehota a miesto na podanie odvolania,
sposob rozhodnutia a pod. Podla ndzoru zalovanej bez takejto vyslovnej upravy nemozno vyvodit, zZe
Konferencia advokatov je odvolacim organom voci rozhodnutiam Predsednictva SAK o nezapisani
fyzickej osoby do zoznamu advokatskych koncipientov. Poukazala na pocet zapisanych advokatov v
komore, ktorych by bolo potrebné zvolat, ak by mala Konferencia advokatov rozhodovat’ o odvolani
vo¢i rozhodnutiu Predsednictva SAK. Ani zakon o advokacii, ani Organiza¢ny poriadok a ani Rokovaci
poriadok neobsahuju ziadnu upravu postavenia Konferencie advokéatov ako odvolacieho organu v
predmetnej veci. Zalovana poukazala tiez na pravny nizor vysloveny Najvy$s§im sidom Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. 5570/20/2012 z 28. septembra 2012.

K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca sthlasiac s jej stanoviskom, ze Konferencia advokatov
nie je odvolacim organom voc¢i rozhodnutiu Predsednictva SAK o nezapisani do zoznamu advokatskych
koncipientov a toto rozhodnutie je konecné a préavoplatné, podlichajice sudnemu prieskumu podla
druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvad OSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu a konanie mu predchadzajice (§
246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 212 a nasl. OSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej je potrebné priznat’ uspech.

Predmetom preskiimavania v tomto konani je rozhodnutie Predsednictva SAK o nezapisani zalobcu do
zoznamu advokatskych koncipientov. Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim zastavil konanie z
dovodu, ze nie je prislusny vo veci rozhodnit’ a vec mé byt postipend na rozhodnutie Konferencii
advokatov.

V prejednavanej veci je teda spornou otazka, ¢i rozhodnutie Predsednictva SAK o nezapisani fyzickej
osoby do zoznamu advokatskych koncipientov podlieha preskimaniu sidom, bud’ v rezime druhej hlavy
(rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) alebo tretej hlavy
(rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov) piatej Casti OSP,
alebo ¢i proti rozhodnutiu Predsednictva SAK o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokatskych
koncipientov je pripustné odvolanie, o ktorom rozhoduje Konferencia advokatov ako odvolaci organ.

Podla § 250ja ods. 7 Obcianskeho sudneho poriadku ak Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhoduje
ako odvolaci sud v obdobnej veci, akd uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom, moéze v



odovodneni poukazat’ uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Vo veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 5S70/20/2012 i§lo o obdobnu vec ako je predmetom
konania vedeného pod sp. zn. 2S70/30/2012. Predmetom prieskumu bolo rozhodnutie Predsednictva
SAK o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokatskych koncipientov, pricom predmetom
odvolacieho konania pred najvy$§im sadom bolo rozhodnutie Krajského stdu v Ziline o zastaveni
konania a postupeni veci na rozhodnutie Konferencii advokatov SAK. Na rozdiel od prejedndvanej veci
vedenej pod sp. zn. 2S70/30/2012, v ktorej osoba, ktori Predsednictvo SAK nezapisalo do zoznamu
advokatskych koncipientov, podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP,
v konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 5S70/20/2012 fyzicka osoba nezapisana do zoznamu
advokatskych koncipientov podala proti rozhodnutiu Predsednictva SAK opravny prostriedok podla
tretej hlavy piatej casti OSP. Této rozdielnost’ v oboch konaniach vedenych pred najvy$§im stidom vSak
ni¢ nemeni na tom, Ze sporna otazka, o ktorej je potrebné v tomto odvolacom konani rozhodnut, je v
oboch konaniach rovnaka, tak ako je rovnaky aj vysledok oboch konani.

Najvyssi sud preto poukazuje na déovody uvedené v uzneseni Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 5S70/20/2012 z 28. septembra 2012, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoziiuje a zarovenl v stlade s
ustanovenim § 250ja ods. 7 OSP uvadza text jeho odévodnenia nasledovne:

,»Z obsahu predlozeného spisu ako aj z vysledkov doterajSicho priebehu konania odvolaci sud zistil, ze
preskimavanym rozhodnutim Predsednictvo SAK rozhodlo o nezapisani navrhovatela do zoznamu
advokatskych koncipientov, ked7e podla § 3 ods. 4 zikona o advokacii nesplial podmienku
beztthonnosti. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca s pouZzitim analogie k § 11 zadkona o advokacii
opravny prostriedok podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP.

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim, &. k. 20S/438/2011-141 zo 6. marca 2012 zastavil konanie
a rozhodol, Ze po préavoplatnosti uvedeného uznesenia bude vec postipend Konferencii advokatov
komory, ktora je, vychadzajic aj z rozhodovacej ¢innosti najvy$sicho sudu, odvolacim organom proti
rozhodnutiu Predsednictva SAK o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokatskych koncipientov.
Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalobca i zalovana, ktori zhodne vyjadrili nesthlas s nazorom
vyjadrenom v napadnutom rozhodnuti.

V prejednavanej veci je spornd otazka moznosti preskimania rozhodnutia Predsednictva SAK o
nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokatskych koncipientov sidom bud’ v rezime druhej hlavy
(rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) alebo tretej hlavy
(rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov) piatej ¢asti OSP,
alebo ¢i je Konferencia advokatov odvolacim orgdnom proti rozhodnutia Predsednictva SAK o
nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokatskych koncipientov.

Krajsky sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z pravnych nazorov najvysSicho sudu vyjadrenych v
rozhodnutiach sp. zn. 3S70/86/2010 z 8. oktoébra 2010 a sp. zn. 3S20/17/2011 z 3. oktdbra 2011.

V uzneseni sp. zn. 3Sz0/86/2011 z 8. oktobra 2011 najvyssi stid svoj z&ver na spornu pravnu otazku
odovodnil tym, Ze v danom §tddiu konania nebol mozny stdny prieskum rozhodnutia Predsednictva
SAK v rezime druhej hlavy piatej ¢asti OSP, pretoZze neslo o pravoplatné rozhodnutie. Z § 69 ods. 1
pism. ¢/ zdkona o advokacii vyvodil, Ze rozhodnutie Predsednictva SAK mozno preskimat
Konferenciou advokétov ako druhostupiiovym a odvolacim orgdnom. Zakon o advokacii v § 63 ods. 2
nedokazuje na § 11 zakona o advokacii, preto rozhodnutie Predsednictva SAK o nezapisani ziadatel'a do
zoznamu advokatskych koncipientov nemozno preskiimat’ ani podl’a tretej hlavy piatej Casti OSP. Je teda
vyli¢ena pravomoc sudov na preskiimavanie rozhodnuti Predsednictva SAK o nezapisani fyzickej osoby
do zoznamu advokatskych koncipientov.

Najvyssi sud ulozil krajskému sudu konajicemu vo veci vyziadat' od Slovenskej advokatskej komory
Organiza¢ny poriadok a Rokovaci poriadok a na ich podklade ustalit, ¢i Konferencia advokatov je



druhostupiiovy organ vo¢i rozhodnutiam Predsednictva komory v predmetnej veci.

V rozhodnuti sp. zn. 3Sz0/17/2011 z 3. oktdbra 2011 najvyssi sud detailnejSie odévodnil rieSenie sporne;j
pravnej otazky. Poukdzal na skuto¢nost, ze v rezime druhej hlavy piatej Casti OSP plati princip
generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, tzn., ze su preskimavané zasadne vsetky rozhodnutia
akychkol'vek spravnych organov, pokial to zakon vyslovne nevylucuje.

Z § 247 ods. 3 OSP vyplyva, ze predmetom preskimavania rozhodnutia podl'a druhej hlavy piatej Casti
OSP méze byt aj také rozhodnutie, proti ktorému zakon nepriptista opravny prostriedok, ak sa stalo
pravoplatnym. KedZze rozhodnutie Predsednictva SAK v predmetnej veci nie je rozhodnutim
pravoplatnym (zdkon o advokacii neustanovuje, ze predmetné rozhodnutie je pravoplatné v dosledku
toho, ze by zékon proti rozhodnutiu nepripustal opravny prostriedok), nemozno ho preskiimat’ v rezime
druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

Na druhej strane, rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov je
upravené v tretej hlave piatej ¢asti OSP, kde sa okruh preskimavanych rozhodnuti spravuje principom
pozitivnej enumeréacie. Teda osobitny zdkon musi vyslovne pripustat’ opravny prostriedok, o ktorom
rozhoduje sud. Vzhl'adom na to, ze zakon o advokacii neuvadza, Ze by proti napadnutému rozhodnutiu
Predsednictva SAK v predmetnej veci bol pripustny opravny prostriedok, o ktorom by mal rozhodovat’
sud, nemozZno preskumat’ takéto rozhodnutie ani podla tretej hlavy piatej Casti OSP. Z toho vyplyva, ze
uvedent vec v danom §tadiu konania nemozno preskimat’ podla piatej casti OSP, pretoZe nepatri do
pravomoci sudov.

Zaverom najvyssi sud znova poukazal na § 69 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o advokacii, z ktorého vyvodil, ze
v prejednavanom pripade je druhostupiiovym a odvolacim organom Konferencia advokatov a nie std a
vec uzavrel tym, ze v tomto pripade tak zdkon o advokacii jednoznaéne rie§i ako postupovat v
predmetnej veci, a nejde teda o pripad tzv. medzery v zékone. Sucasne tak vylucil vyplnenie udajne;j
medzery v zdkone pomocou analdgie, pretoze existuje pravna norma, ktora uvedeny procesny postup
upravuje.

Vzhl'adom na to, Ze ide o vec po pravnej stranke zasadného vyznamu a v praxi (porovnaj rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 35/125/2010) i tedrii vznikaju pochybnosti o sprévnosti a
jednotnosti jej rieSenia, pricom i Slovenska advokatska komora ako odporkyna v konani poziadala o nové
posudenie veci, najvyssi sud z dovodu zjednotenia pravneho ndzoru a pravnej istoty opitovne posudil
spornii pravnu otazku, ¢i existuje zdkonnd moznost preskimania rozhodnutia komory o nezapisani
fyzickej osoby do zoznamu advokatskych koncipientov sidom bud’ v rezime druhej hlavy (rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov), alebo tretej hlavy (rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov) piatej casti OSP, alebo je na
rozhodnutie o odvolani dand pravomoc Konferencie advokatov ako odvolacieho organu a dospel k
nasledovnym zaverom (odlisnym od zaverov vyslovenych v rozhodnutiach sp. zn. 3Sz0/86/2010 z 8.
oktobra 2010 a sp. zn. 3S20/17/2011 z 3. oktdbra 2011).

Podla § 67 ods. 1 zdkona o advokacii Konferencia advokatov je najvy$si organ komory. Konferencia
advokatov voli ostatné organy komory.

Podl'a § 69 ods. 1 a 2 zakona o advokacii Konferencia advokatov rozhoduje o vSetkych zakladnych
otazkach advokatov, najma:

a) voli a odvolava ¢lenov predsednictva komory a ¢lenov ostatnych organov komory,

b) schvaluje predpisy komory, ktorymi st najmé advokatsky poriadok, organizaény poriadok, rokovaci
poriadok, volebny poriadok a disciplinarny poriadok,

¢) moze zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutie predsednictva komory,

d) schvaluje ro¢ny prispevok advokéatov na ¢innost’ komory,

e) zriad'uje socidlny fond, pripadne iné fondy a schvaluje pravidla ich tvorby a zasady pouzitia,

f) schval'uje vysku nahrady za stratu ¢asu pri vykone funkcii v organoch komory.



Konferencia advokatov rozhoduje aj o d’alSich veciach uréenych predpismi komory a moéze si vyhradit’
rozhodovanie o dal§ich veciach.

Podla § 2 ods. 1 a 3 Organiza¢ného poriadku Konferencia advokatov je najvy$§im orgdnom komory.
Voli ostatné organy komory a rozhoduje o vSetkych zakladnych otazkach advokatov. Moze si vyhradit
rozhodovanie aj o d’al§ich veciach advokacie v sulade so zdkonom ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii.
Konferencia rozhoduje aj o d’al§ich veciach ur¢enych predpismi komory.

Z vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze Konferencia advokatov je najvy$si organom Slovenskej
advokatskej komory a zakladnou ulohou je predovsetkym rokovat’ a rozhodovat’ o zakladnych otazkach
v§etkych advokatov a vytvarat’ koncepciu vyvoja advokacie v intenciach platného pravneho poriadku. V
exemplifikativhom vypocte oblasti, v ktorych Konferencia rozhoduje o zakladnych otazkach advokatov
podla § 69 ods. 1, sa objavuje najmé rozhodovanie o tzv. vnutornych organizaénych aktoch (predpisy
komory, volebny poriadok), ktoré z ich povahy nie st povazované za individuadlne pravne akty
(individualne spravne akty).

Z hladiska tedrie tak ide o rozhodovaci proces v oblasti riadiacej a organizitorskej ¢innosti, ktorej
typickymi formami st vnutorné akty smerujice dovnutra daného systému a organizdcie komory. Na
druhej strane teoria rozliSuje aj rozhodovacie procesy v oblasti aplikacie prava, ktorych jadrom je prave
prijimanie individualnych pravnych (resp. spravnych) aktov (porov. Vrabko, M. a kol. Spravne pravo:
Procesna cast. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské
oddelenie, 2008, s. 22-23). Zakonny vyraz , Konferencia advokatov rozhoduje* v prvej vete § 69 ods. 1
tak treba vykladat' ako pravomoc rozhodovat’ vo veciach organizacie SAK a jej dalSich organov, nie v
oblasti aplikacie prava, t. j. vydavanim individudlnych rozhodnuti. Ako poukazala odporkyna, zakon o
advokacii neobsahuje jednoznacné vymedzenie pravomoci Konferencie advokatov vo vztahu k
vydavaniu individualnych rozhodnuti.

Podla § 70 zédkona o advokacii predsednictvo komory riadi ¢innost’ komory medzi konferenciami
advokatov.

Podl'a § 71 ods. 2 pism. b/ zdkona o advokacii predsednictvo SAK vedie zoznam advokatov, zoznam
euroadvokatov, zoznam zahranicnych advokatov, zoznam medzinarodnych advokatov, zoznam
zdruzeni, zoznam verejnych obchodnych spolo¢nosti, zoznam komanditnych spolo¢nosti, zoznam
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, zoznam zahraniénych zdruzeni a zoznam advokatskych
koncipientov, vykonava v nich zapisy a oznamuje prislu$nej komore zapis usadeného euroadvokata,
zahrani¢ného advokata a medzinarodného advokata alebo odopretie jeho zapisu do zoznamu advokatov
komory, ako aj d’alSie zmeny v jeho postaveni v Slovenskej republike.

Podl'a § 71 ods. 3 zakona o advokacii predsednictvo komory voli a odvolava zo svojich ¢lenov predsedu
komory a podpredsedov komory. Predseda komory zastupuje komoru navonok a koné v jej mene vo
vSetkych veciach. Wdava neodkladné rozhodnutia v ¢ase medzi zasadnutiami predsednictva komory a
riadi zamestnancov komory. Predseda komory je povinny informovat’ predsednictvo komory na jeho
najbliziom zasadnuti o rozhodnutiach a opatreniach, ktoré urobil v case medzi zasadnutiami
predsednictva. Predsednictvo komory moze takéto rozhodnutie alebo opatrenie predsedu komory
zmenit. Podpredsedovia komory zastupuji predsedu komory v rozsahu uré¢enom predpisom komory.

Najvy$§i sud vo veciach rozhodnuti v individudlnych veciach povaZzuje za potrebné uviest, Ze
predsednictvo SAK a ani Konferencia advokatov nie s organmi verenej spravy v zmysle § 244 ods. 2 a
3 OSP. Su vnutornymi organmi komory zabezpeCujucimi jej riadne fungovanie. Neexistuje medzi nimi
vzt'ah nadriadenosti a podriadenosti, ale vo svojich funkciich sa vzajomne dopliiaji. S ohladom na ich
organizaciu, periodicitu schadzania sa a rozsah pravomoci (§ 68, § 69, § 70, § 71 ods. 4 zékona o
advokacii) mozno usudzovat, Ze Konferencii advokatov je ur¢ené rozhodovat' o dolezitych otdzkach
advokacie, o. i. napriklad voli ostatné organy komory (predsednictvo, reviznu komisiu, disciplinarnu
komisiu). Svojou povahou tak predstavuje valné zhromazdenie advokatov vo vztahu k uzSie a



operativnej§ie koncipovanému predsednictvu SAK. Predsednictvo SAK je nasledne organom komory,
ktory v mene komory rozhoduje vo veciach advokécie nizSej zavaznosti, najmd s ohladom na okruh
dotknutych osob.

Hierarchicky vztah medzi tymito organmi ani z ustanovenia § 69 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o advokacii,
ktoré umoziuje Konferencii advokatov zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutie predsednictva komory, nemozno
vyvodzovat. Toto ustanovenie treba vykladat’ v spojeni s ustanovenim § 70 zakona o advokécii, t. j.
riadiacimi pravomocami predsednictva SAK. Nie je mozné jeho pouzitie vykladom rozSirovat na
rozhodovanie v individualnych veciach, ktoré nie st dolezitymi otdzkami advokacie, ale dotykaju sa
individualnych prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdéb
(najmé advokatov, advokatskych koncipientov, resp. ziadatelov o zapis do zoznamov vedenych
komorou).

Predsednictvo SAK rozhoduje ako vnitorny organ Slovenskej advokatskej komory vo veciach uréenych
zakonom, takéto rozhodnutie podpisuje predseda komory, a to v mene komory (§ 71 ods. 2 pism. b/; §
71 ods. 3). Organom, ktory takéto rozhodnutie vydal je Slovenska advokatska komora ako samospravna
stavovska organizacia, ktord zdruzuje vSetkych advokatov zapisanych v zozname advokatov vedenom
komorou (§ 66 ods. 2 zédkona o advokacii).

Podla § 75 ods. 3 zadkona o advokacii sa na konanie podla tohto zdkona nepouziji ustanovenia
osobitného predpisu, ak nie je ustanovené inak. Osobitnym predpisom je zdkon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok).

Podl'a § 61 zakona o advokacii advokatsky koncipient je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatskych
koncipientov vedeného komorou.

Zékon o advokacii v § 62 ods. 1 ustanovuje, koho a za akych podmienok komora zapiSe do zoznamu
advokatskych koncipientov. V takom pripade sa ziadatel’ stdva advokatskym koncipientom.

V pripade, ze komora dospeje k zaveru, Ze neboli naplnené podmienky pre zapisanie Ziadatela do
zoznamu advokatskych koncipientov, vydava rozhodnutiec o nezapisani do tohto zoznamu. Zakon o
advokacii v§ak d’alej neustanovuje okruh opravnych prostriedkov, ktoré ma ziadatel’ k dispozicii.

Ako uz bolo poukédzané aj v inych konaniach, § 63 ods. 2 zdkona o advokécii odkazuje na primerané
pouzitie ustanoveni § 7 (vyCiarknutie zo zoznamu advokatov), § 8, § 10 (pozastavenie vykonu
advokacie) a § 28 (oznamovacie povinnosti advokata). Zakon v§ak neobsahuje Gpravu postupu v pripade
nezapisania ziadatel'a do zoznamu advokétskych koncipientov analogicka k § 11 zakona o advokacii.

Zékon o advokacii v§ak neobsahuje ani ustanovenie, ktoré by vyslovne vylic¢ovalo odvolanie voci
rozhodnutiu o nezapisani do zoznamu advokatskych koncipientov. Neupravuje vSak ani postup Ziadatel’a
a komory v pripade vydania takéhoto rozhodnutia.

Vo vSeobecnosti treba vychadzat z toho, Ze pokial opravny prostriedok v spravnom konani nie je
zakonom vyli¢eny, je pripustny.

Otazkou v prejednavanej veci ostava, ktory organ je opravneny o podanom odvolani rozhodntt’. Zakon o
advokacii a ani predpisy komory tito otazku neriesia a nie je mozné, s ohl'adom na § 75 ods. 3 zékona o
advokacii, pre zistenie odvolacieho orgénu pouzit’ ustanovenie § 58 spravneho poriadku. Neexistuje teda
pravna norma, ktora by nejakému spravnemu organu ukladala pravo a povinnost’ konat’ a rozhodnut’ o
odvolani vo¢i rozhodnutiu komory o nezapisani Ziadatel'a do zoznamu advokéatskych koncipientov.

Hoci teda nie je pouzitie odvolania ako riadneho opravného prostriedku v konani o (ne)zapisani ziadatel'a
do zoznamu advokatskych koncipientov zakonom vyli¢ené, je namieste konStatovat’ existenciu
prekazok v takom rozsahu, ze takéto odvolanie je fakticky nemozné. Dovodom je neexistencia



odvolacicho orginu voc¢i rozhodnutiam Slovenskej advokatskej komore o nezapisani do zoznamu
advokatskych koncipientov.

S ohladom na uvedené je v zdujme zachovania prava na sudnu a ini ochranu pred nezdkonnym
rozhodnutim nutné v zmysle § 247 ods. 3 OSP povazovat rozhodnutic komory za rozhodnutie, proti
ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok a ktoré po riadnom doruceni G¢astnikovi (i¢astnikom)
konania nadobuda pravoplatnost’.

Podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR sa kazdy moze domahat’ zikonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobdd.

Rozhodnutie o nezapisani do zoznamu advokatskych koncipientov je rozhodnutim, ktorym komora
rozhodla o nespodsobilosti ziadatel'a vykonavat prax advokatskeho koncipienta vzhl'adom na poziadavky
§ 62 zakona o advokacii, a v kone¢nom doésledku tak obmedzila, resp. stazila jeho moznosti aj pre
vykon povolania advokata. Ide teda o rozhodnutie, ktoré osebe znamend pravnu prekazku vykonu
povolania. Prakticky tak na jeho zadklade dochadza k zuzeniu prava ziadatela na slobodnu volbu
povolania a pripravu nai, ako aj pravo podnikat’ a uskutociiovat’ intt zarobkovt ¢innost’, hoci na zaklade
(nesplnenia) podmienok ustanovenych zikonom (¢1. 35 ods. 1 a 2 Ustavy SR).

Chybajica, resp. nedostato¢na pravna tUprava nemoze byt na Skody fyzickej osobe alebo pravnickej
osobe pri uplatiiovani ich prava na sudnu ochranu. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Zze v pripade
rozhodnuti o nezapisani ziadatela do zoznamu advokatskych koncipientov je ulohou sudov v spravnom
sudnictve poskytnit’ potrebni pravnu ochranu pred pripadnym nezakonnym rozhodnutim komory.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP sa podl'a ustanoveni tejto (tretej) hlavy postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Na tomto mieste sa treba stotoznit’ s nazorom NajvysSicho sidu Slovenskej republiky vyslovenym v
jeho rozhodnuti sp. zn. 3S20/17/2011 z 3. oktdébra 2011, pokial’ uvadza, Ze ,,rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych orgénov upravené v tretej hlave piatej Casti OSP, sa
spravuje principom pozitivnej enumeracie, a teda osobitny zdkon musi vyslovne pripustat’ opravny
prostriedok, o ktorom rozhoduje sud*.

Z uvedeného je nesporné, Ze pri chybajicej pravnej Uprave, ktora by umoznovala preskumanie
rozhodnuti orgénov verejnej spravy na zéklade opravného prostriedku sidom podla tretej hlavy piatej
casti, analogia nie je pripustna.

Analogické pouzitie § 11 zakona o advokéacii, a teda zaloZenie pravomoci sidu vo veci konat a
rozhodnut’ podl'a § 2501 a nasl. OSP, by bolo v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého
Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon.

Preto vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci zakon o advokacii nezveruje sidom rozhodovanie o
opravnom prostriedku, nemdze sud postupovat’ podla tretej hlavy piatej Casti OSP. Je preto namieste
prejednanie veci v konani o zalobe podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP, a to napriek tomu, Ze v pripade
nezapisanie ziadatela do zoznamu advokatov sudy v sprdvnom sudnictve postupuju prave podla
ustanoveni OSP o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov.



Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto (druhej) hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pript$taju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 247 ods. 3 OSP predmetom preskiimania méze byt’ za podmienok ustanovenych v odsekoch 1
a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Najvys§i sud nemohol opomenut’ ani namietky uCastnikov praktického charakteru, suvisiace s
periodicitou zvolavania Konferencie advokatov najmenej raz za tri roky, ako aj suvisiace s otazkou
hospodarnosti a efektivnosti odvolacicho konania v pripade, ak by sa pripustilo, ze Konferencia
advokatov zastava poziciu odvolacicho organu. Aj tieto skuto¢nosti by totiz mali (negativny) vplyv na
prakticki ochranu prav ziadatela o zipis do zoznamu koncipientov, ktorému rozhodnutim komory
nebolo vyhovené.

Ak teda krajsky sud konanie zastavil, porusil Zalobcove pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a zaroven odnal Zalobcovi i moznost’ konat’ pred sudom.

S ohladom na uvedené skuto¢nosti najvyssi stid dospel k zaveru, Ze uznesenie Krajského sudu v Ziline
zo 6. marca 2012, ¢. k. 20S/438/2011-141 v spojeni s opravnym uznesenim z 11. aprila 2012, €. k.
20S/438/2011-150 je potrebné zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na nové konanie, v ktorom postupom
podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP preskiima zakonnost’ rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory ¢.
4397/11 z 9. septembra 2011 (§ 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP). Sucasne
rozhodne o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).“

Vzhl'adom k tomu, Ze posudenie otazky, ¢i rozhodnutic Predsednictva SAK o nezapisani zalobcu do
zoznamu advokatskych koncipientov moze byt sposobilym predmetom stidneho prieskumu podla piatej
casti OSP, je v prejedndvanej veci rovnaké ako v citovanom uzneseni, rozhodol Najvyss§i sud Slovenskej
republiky tak, Ze napadnuté uznesenie Krajského stidu v PreSove ¢. k. 3S/59/2011-41 zo dina 17.
decembra 2012 podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie. Prvostupnovy sudu rozhodne stucasne aj o trovach odvolacieho konania (§
224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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