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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.,

a JUDr. Lenky PraZzenkovej, v spore zalobcu Eiffage Construction Slovenska republika, s.r.0., so sidlom
Mlynské nivy 73, 821 05 Bratislava, ICO: 35 740 655, zastapeného zahraniénym zdruzenim Dentons
Europe CS LLP so sidlom One Fleet Place 1,

Londyn EC4P 4GD, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, ZdruZenie

s obmedzenym ru¢enim (limited liability partnership), ¢islo zapisu v Obchodnom registri

pre Anglicko a Wales: OC340214, poskytujucim pravne sluzby prostrednictvom Dentons Europe CS
LLP, organiza¢nd zlozka, so sidlom Stefanikova 15, 811 05 Bratislava,

1CO: 36 861 391, proti zalovanému MODIFIN, spol. s r.0., so sidlom Tilgnerova 16,

841 05 Bratislava, ICO: 35 721 260, zastupenému Ing. Mgr. Vladimirom Hudecom, Fialkova 21A, 900
44 TomaSov, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenom

na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 32Cb/12/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/145/2017-445 zo dia 24. maja 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/145/2017-445 zo dha 24. maja 2018 zrusujeavr
a c ia mu vec na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
32Cb/12/2013-361 zo 16. februara 2017 (druhym v poradi) zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uviedol, ze Zalobca

sa podanou zalobou doméhal zru§enia rozhodcovského rozsudku €.: Rsp V - 156/2011

z 22. novembra 2012, vydaného Rozhodcovskym stidom Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory
v Bratislave (dalej aj ,,rozhodcovsky sud“ alebo , RS SOPK®), ktorym zaviazal Zzalobcu (v
rozhodcovskom konani Zalovaného) zaplatit’ Zalovanému

(v rozhodcovskom konani zalobcovi) sumu 524.083,42 eur s prisluSenstvom.

Zru$enie rozhodcovského rozsudku navrhol z dévodov podla ust. § 40 ods. 1 pism. c¢), g) a h) zdkona
¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni platnom a u¢innom v ¢ase podania zaloby (d’alej aj



»zakon ¢. 244/2002 Z. z. alebo ,,ZRK®).

2. V navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku Zalobca poukézal na poruSenie rovnosti ucastnikov
konania a prava na spravodlivy proces, ktoré videl v arbitrarnosti

a nepreskumatelnosti rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky std sa podla Zalobcu nevysporiadal s
jeho pre rozhodnutie podstatnymi namietkami. Namietal, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vyhotoveny 22.
novembra 2012, pred dorucenim zaverecnych re¢i ucastnikov, a teda nezohl'adnil fakty a tvrdenia, ktoré
zalobca uviedol v zaverecnej reci.

Namietal, ze rozhodcovsky rozsudok bol vyhotoveny skor, ako mohol rozhodcovsky sud vyhodnotit’
vietky dokazy. Zalobca Ziadal sud, aby postdil aj otazku platnosti rozhodcovskej zmluvy, pasivnej
legitimacie a aby odloZil vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku.

3. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku skonstatoval, Ze v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku nejde o preskimavanie vecnej spravnosti rozhodcovského rozsudku (t.j. o zistovanie
spravnosti skutkovych zisteni a pravneho posudenia), ale sud skuma, ¢i bolo rozhodcovské konanie
postihnuté zavaznou procesnou vadou.

Poukézal na zavery Krajského stidu v Bratislave v uzneseni ¢. k. 1Cob/4/2014-207

z 27. novembra 2014, podla ktorych za pasivne legitimovaného v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku povazoval zalovaného a rozhodcovskt dolozku posudil ako platnu.

4. K namietke porusenia rovnosti G¢astnikov rozhodcovského konania sud prvej in§tancie na zaklade
preskimania rozhodcovského spisu dospel k zaveru, ze obom strandm bola v rozhodcovskom konani
poskytnutd riadne a v dostato¢nom rozsahu rovnaka moznost’ uplatnenia procesnych prav, dostato¢na
moznost’ uplatnenia svojich tvrdeni, namietok, dokazov ako i moznost’ vyjadrovat' sa k dokazom,
skuto¢nostiam a tvrdeniam druhej strany

a po formalnej stranke boli dodrZzané prislusné procesné postupy. Zo samotného rozhodnutia
rozhodcovského sudu vyplyva, Ze sa zavereCnymi reCami zaoberal, posudil ich a az nasledne
rozhodoval. Zavere¢né reci icastnikov konania boli rozhodcovskému sudu dorucené

29. novembra 2012 a rozhodcovsky rozsudok bol rozhodcami/senatom rozhodcovského sudu prijaty az
14. decembra 2012, ¢o vyplyva aj z uradného zaznamu Krajského sudu v Bratislave z 26. novembra
2014 o otvoreni obalky so zapisnicou o porade o hlasovani k rozhodcovskému rozsudku. Rozhodcovsky
sud dostato¢ne vyhodnotil nim zisteny skutkovy stav na to,

aby vecne rozhodol, a to bez potreby doruovania pisomnych zavere¢nych reci i€astnikom konania.
Ani zavereCna re¢ Zalobcu nebola doruc¢ena zalovanému a nie je mozné konsStatovat’ porusenie rovnosti
ucastnikov konania.

5. Sud prvej inStancie uviedol, ze pokial’ zalobca poruSenie rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania
argumentoval tvrdenym antedatovanim zadavacich listov,

tak rozhodcovsky sud sa vysporiadal dostato¢ne aj s tymito tvrdeniami, ked’ za rozhodujuce povazoval
to, Ze zalovany predlozil zadavacie listy podpisané opravnenou osobou uvedenou v zmluve o diclo (CL 4
bod 4.3 zmluvy), pricom zalobca k tvrdeniu o pozmefovani predlozenych zadavacich listov a o ich
antedatovani nepredlozil ziaden relevantny dokaz. Pokial’ rozhodcovsky sud konStatoval, Ze zadavacie
listy boli podpisané opravnenymi osobami, tak je mozné dovodit, Ze ich povazoval za platné, a to aj v
kontexte s podanou namietkou zalobcu o ich relativnej neplatnosti. Wkonané prace vyplyvaju z
predloZzenych preberacich protokolov jednotlivych ¢asti stavby, ako aj zo skuto¢nosti, Ze celé dielo bolo
skolaudované. Faktury za vykonané prace vystavené Zalovanym Zalobca nerozporoval.

Sud prvej instancie mal za to, Ze sa rozhodcovsky sud dostato¢ne vysporiadal aj s tymito ndmietkami
zalobcu a nie je mozné konStatovat’ porusenie rovnosti u¢astnikov konania.

K namietke podla § 40 ods. 1 pism. h) ZRK okresny std uviedol, Ze neboli dané¢ dovody,

pre ktoré mozno Ziadat’ o obnovu konania podla osobitného zakona. Aj ked’ sa Zalobca navrhom zo dna
16. januara 2013 domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku aj z tohto dovodu, av$ak v nasledujucich
pisomnych vyjadreniach ako aj na uskuto¢nenych pojednavaniach tento zruSovaci dévod uz neuvadzal.
O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej in§tancie podla § 262 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.



6. Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
1Cob/145/2017-455 z 24. maja 2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k.
32Cb/12/2013-361 zo 16. februara 2017 a zalovanému priznal narok

na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Dospel k zaveru, ze rozsudok stdu prvej
inStancie je vecne spravny, preto ho potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a2 CSP.

7. Odvolaci sud uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoziiuje so zavermi sudu prvej inStancie o
nedovodnosti zaloby, ktory spravne skonstatoval, Ze v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku
nejde o preskimavanie jeho vecnej spravnosti (t.j. o zistovanie spravnosti skutkovych zisteni a pravneho
posudenia), ale sud skuma, ¢i bolo rozhodcovské konanie postihnuté zavaznou procesnou vadou.
Otazka pasivnej legitimacie Zalovaného

a otazka platnosti rozhodcovskej zmluvy bola rieSena aj predchadzajicim (zruSujicim) rozhodnutim
odvolaciecho sudu v uzneseni ¢. k. 1Cob/4/2014-207 z 27. novembra 2014.

Za spravne povazoval, Zze sud prvej inStancie sa v dalSom konani zaoberal ostatnymi dovodmi
uvedenymi v Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku, a to poruSenim zasady rovnosti ¢astnikov
rozhodcovského konania ako aj tym, ¢i v konani boli dovody, pre ktoré mozno zZiadat' o obnovu konania
[§ 40 ods. 1 pism. g) a pism. h) ZRK. Odvolaci sud zdoraznil,

7e pravna uprava umoziuje poziadat’ prislusny vSeobecny std o zruSenie rozhodcovského rozsudku len
z formalnych dévodov vymedzenych v zdkone o rozhodcovskom konani

a nie pre porusenie hmotnopravnych predpisov, a teda napadnut’ aj vecna nespravnost’ rozhodcovského
rozsudku.

8. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie povazoval za rozhodujuce, ze obom stranam bola v
rozhodcovskom konani poskytnutd riadne a v dostatoénom rozsahu rovnaka moznost’ uplatnenia ich
procesnych prav, dostatoéna moznost’ uplatnenia ich tvrdeni, namietok, ddkazov ako i moznost
vyjadrovat’ sa k dokazom, skuto¢nostiam a tvrdeniam druhej strany a po formalnej stranke boli dodrzané
prislusné procesné postupy.

Rokovaci poriadok rozhodcovského stdu neobsahuje Ziadne konkrétne ustanovenie,

a to ani v § 5 tohto rokovacicho poriadku, o povinnosti dorucovat’ zavereéné re¢i stranam. K pravu
ucastnika vyjadrit’ sa k dokazovaniu a jeho hodnoteniu, k pravu na zaverecnt re¢ a ich rozdielu, odvolaci
sud  poukazal na  zadvery v  uzneseni Najvy$Sicho sudu  Slovenskej  republiky
ECLI:SK:NSSR:2022:1113201443.1 z 28. oktdbra 2010, sp. zn. 2Cdo/154/2009.

9. K namietke voci tradnému zaznamu odvolacieho sudu tento uviedol,

ze ide o obvykly pravny ukon sudnej praxe, pricom Krajsky sud v Bratislave vykonal tradny zdznam po
tom ako pristupil k otvoreniu obdlky so zapisnicou o hlasovani rozhodcovského sudu, z ktorej
vyplynulo, Ze rozhodcovsky rozsudok bol rozhodcami/sendtom rozhodcovského sudu prijaty az 14.
decembra 2012, teda az po doruceni zaverecnych re¢i rozhodcovskému sudu 29. novembra 2012.
Vsetky namietky v suvislosti s predmetnym uradnym zdznamom vyhodnotil odvolaci sud ako
irelevantné.

10. Ohl'adom odvolacej ndmietky suvisiacej s dévodom podania navrhu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ¢i st dané dovody, pre ktoré mozno ziadat' o obnovu konania podl'a osobitného predpisu,
odvolaci sud zdoraznil, Ze nie je mozné poziadat’ sud o zruSenie rozhodcovského rozsudku pre porusenie
hmotnopravnych predpisov, a teda napadnut’

aj vecnu nespravnost’ rozhodcovského rozsudku. V pripade obnovy konania ide o mimoriadny opravny
prostriedok, kedy ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal ziadny podiel na tom,

7e sa v povodnom konani nemohli predloZit, pouzit skuto&nosti, rozhodnutia alebo dokazy. Zalobca
ziadne takéto relevantné skuto€nosti vo svojom navrhu neuviedol. Tiez je pravdou, ze v priebehu
prvoinstan¢ného konania zalobca tento zruSovaci dévod v d’alsom

uz neuvadzal. S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa stotoznil aj odvolaci sud.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP

a§ 262 ods. 1 CSP.



11. Rozsudok odvolacieho sudu v zdkonnej lehote na podanie dovolania (§ 427

ods. 1 CSP) napadol dovolanim Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) a domahal sa rozhodnutia, ktorym
dovolaci siid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusi a
vec vrati okresnému sudu na dalSie konanie, eventualne, ktorym dovolaci sid zmeni rozsudok
odvolacicho sudu ¢. k. 1Cob/145/2017-445 z 24. maja 2018 tak,

ze rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo 16. februara 2017, ¢. k. 32Cb/12/2013-361

sa meni tak, Ze sa zruSuje rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského stidu Slovenskej obchodnej a
priemyselnej komory v Bratislave z 22. novembra 2012,

¢. Rsp V-156/2011. Zaroven dovolatel' ziadal nahradu trov konania nim vynalozenych na sude prvej
inStancie, odvolacicho konania a dovolacicho konania, vratane trov pravneho zastupenia.

K vymedzeniu dé6vodov dovolania.

12. Dovolatel’ vymedzil dovody dovolania kumulativne, a to tak podla ust. § 420

pism. f) CSP, ako aj podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uviedol, Ze vadu podla ust. § 420 pism. f)
CSP vidi v tom, ze odvolaci sud ako ani sid prvej in§tancie nevykonali kl'i¢ovy dokaz v stilade s CSP,
t.j. na pojednavani, s moznostou stran sa k nemu vyjadrit. Podla neho i§lo o nespravny procesny
postup, ktorym mu bolo znemoznené, aby ako zalobca uskuto¢iioval svoje zakladné procesné pravo
vyjadrit’ sa k rozhodujucemu dékazu.

Nakolko podla dovolatela i§lo o rozhodujici dokaz a ked’ze odvolaci sud nezabezpedil napravu tohto
stavu ani po odvolani zalobcu, v ktorom tuto skutoCnost’ namietal, doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Podla dovolatela jednou z rozhodujucich otdzok v konani pred sudmi nizSej
inStancie bol datum prijatia a vydania rozhodcovského rozsudku. Ak rozhodcovsky sud vyzval strany na
predloZenie zavere¢nych prednesov, hoci rozsudok uz existoval, i§lo by o procesnti vadu, preto bolo
podl'a dovolatel'a klI'i¢ové skutkovo ustalit’, ¢i datum na rozhodcovskom rozsudku predstavuje skutoény
datum vydania alebo ide o chybu v pisani. SkonStatoval, Ze sudy vychéadzali z tradného zdznamu
krajského stidu o otvoreni obdlky so zapisnicou o porade a hlasovani RS SOPK, ktoru vSak Zalobca
nevidel a nemal moznost sa k nej vyjadrit. Uvedené namietal aj v odvolani, na ¢o odvolaci sud
nespravne pristipil k analogickému pouzitiu ust. § 54 ods. 4 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sady, Specializovany trestny sud a vojenské stdy v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,vyhl €. 543/2005 Z. z.*), pricom tento procesny postup podla
dovolatela mu znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava a zaklada poruSenie prava na
spravodlivy proces.

13. Dovolatel’ povazuje zapisnicu o hlasovani RS SOPK za dokaz, od ktorého zaviselo rozhodnutie v
spore, mal (mé) preto zdujem a zarovenl procesné pravo sa k tomuto dokazu vyjadrit. Uviedol, ze
dotknuta zapisnica RS SOPK bola zrejme datovand 14. decembra 2012 a rozhodcovsky rozsudok bol
datovany 22. novembra 2012, pricom prave rozdiel medzi tymito datumami bol pre spor rozhodujici.
Dovolanim namietané (ne)vykonanie dokazu predstavuje porusenie zakladnych procesnych prav
zalobcu. Podl'a neho zapisnicu o hlasovani rozhodcovského stidu nemozno bez d’alSicho identifikovat’ so
zapisnicou o hlasovani sudu, ide o diametralne odliSné inStitaty. Na rozdiel od zapisnice o hlasovani v
sudnom konani

[§ 44 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

(dalej aj ,,OSP*) v zneni u¢innom v relevantnom case], ktord nesmie byt spristupnena ucastnikom
konani, uc¢elom institatu zapisnice o hlasovani v rozhodcovskom konani je pravna istota uc¢astnikov.
Analogické pouzite ust. § 54 ods. 4 vyhl. €. 543/2005 Z. z. je nepripustné

aj z dovodu, Ze nejde o analogicku situdciu. Uvedené ustanovenie upravuje oboznamovanie sa so
zapisnicou o hlasovani pri rozhodovani o opravnom prostriedku, ¢o Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ZRK nie je. Preto podla dovolatel'a utajenie zapisnice o hlasovani rozhodcovského
stdu nemozno pripodobnit’ k utajeniu zapisnice o hlasovani stidu podla § 44 OSP.

14. K namietanej vade podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ uviedol 4 otazky:
a) ,,JJe dany dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak sa rozhodcovsky sud v oddévodneni



rozhodcovského rozsudku nevysporiadal s kI'i¢ovymi namietkami jedného z ucastnikov?

b) Je dany dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, v ktorom sa rozhodcovsky stid nevysporiadal
s namietkou jedného z u€astnikov, ze kld€ovy dokaz je antedatovany?

c) Je dany dovod na zrusenie rozhodcovského rozsudku, ak rozhodcovsky sud sice ucastnikom
formalne poskytol moznost dorucit’ zaverecny pisomny prednes, rozhodcovsky sud ho vSak v
rozhodcovskom rozsudku nebral do Gvahy a nevysporiadal sa s jeho obsahom?

d) Je dany dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak rozhodcovsky stid stranam nedoruc¢oval
zaverecné pisomné prednesy, a tym im odoprel moznost’ obozndmit’

sa s obsahom zavere¢ného pisomného prednesu druhej strany, a procesne na neho akokol'vek reagovat’,
ak tieto prednesy obsahovali ucelentt skutkovt a pravnu argumentacin?"

15. Dovolatel ma za to, ze v rozsahu tychto pravnych otazok (dalej aj ,,otazky a/ az d/*) napadnuté
rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci sudmi nizSej inStancie. Namieta
nepreskiimatelnost’ odévodnenia rozhodcovského rozsudku, ze rozhodcovsky sud

sa s namietkami Zalobcu nezaoberal, a teda nevysporiadal.

16. Dovolatel’ otdzku a/ povazoval za taku, ktora nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
vyrieSend. Uviedol, ze ddvodom na zrusSenie rozhodcovského rozsudku podla ust. § 40 ods. 1 pism. g)
ZRK (v zneni do 31. decembra 2014) bolo porusenic zasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského
konania, a podla jeho nazoru za také porusenie

je potrebné povazovat’ aj nepreskumatel’nost’ rozhodnutia rozhodcovského sudu.

Ak zdkon vyzaduje pre rozhodnutie odovodnenie, nemdze ist len o formalnu povinnost’ uviest
akékol'vek odovodnenie, ale také, ktoré spiiia kritérium presktimatel'nosti.

Dovolatel' absenciu, resp. nepreskiimatelnost odovodnenia rozhodcovského rozsudku povazuje za
porusenie rovnosti ucastnikov v tom zmysle, Ze ak rozhodcovsky sud vysvetli

len uspesnej strane, preco bola Uspe$na, ale neuspeSnej strane nevysvetli na zaklade ¢oho bola
neuspesnd, resp. pre€o jej argumenty neboli vyhodnotené ako relevantné,

tak ide o poruSenie rovnosti uCastnikov. K zrusitelnosti rozhodcovského rozsudku pre jeho
nepreskiimatelnost’ poukazal na komentar k zikonu o rozhodcovskom konani, rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky (blizsie dovolatel'om nes$pecifikované)

a aj na zahranint literatGru a judikatGru. Podl'a dovolatela sidy nizSej inStancie nevenovali pozornost’
nepreskimatelnosti rozhodcovského rozsudku z hladiska neposkytnutia odpovede na jednu z
rozhodujucich namietok Zalobcu, len zhodne skonStatovali, ze v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku nejde o preskimavanie vecnej spravnosti rozhodcovského rozsudku. Domédhal sa pritom
prieskumu procesnej vady rozhodcovského rozsudku spocivajicej v nepreskimatelnom odoévodneni, v

9.7 W 4

ktorom sa rozhodcovsky sud nevysporiadal s kI'i¢ovymi namietkami zalobcu.

17. K otazke b/ dovolatel’ skonstatoval, Ze rozhodcovsky stid nemoze arbitrarne rozhodnut’ na zéklade
dokazov, pri ktorych je vazne podozrenie, ze boli antedatované a s touto skutocnostou sa vobec
nevysporiadat. Nakolko bola tato namietka v rozhodcovskom konani vznesena, bolo povinnostou RS
SOPK sa s fiou vysporiadat’

a ked’ze rozhodcovsky std tak v odévodneni rozhodcovského rozsudku nevykonal,

je zatazeny procesnou vadou a je dany dovod na jeho zruSenie. Dalej dovolatel namietal efektivne
odopretie prava na zaverecnu re¢, ktoré odovodnil obdobne ako v odvolani tym,

ze RS SOPK v rozsudku nereflektoval na obsah zavereénej re¢i, ked’ze je pravdepodobné,

ze rozhodcovsky rozsudok bol prijaty predtym, nez Zalobca svoju zavereénu re¢ predlozil. Téato
skuto¢nost’ je sporna, kedZe jediny dokaz bol v konani pred sudmi nizSej inStancie vykonany
nezédkonnym spdsobom a bez jeho moznosti vyjadrit’ sa k tomuto dokazu, ¢o podl'a dovolatela zaklada
dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f) CSP.

18. K otazke ¢/ dovolatel’ uviedol, ze podl'a rozhodovacej praxe maji strany v sidnom konani pravo na
zavere¢nu re¢ a odopretie tohto prava predstavuje zésah do zikladného prava na spravodlivy sudny
proces. Pravo na zavereCnu re¢ nemozno naphit tym, Ze formdalne bude ucastnikovi umoznené
zavere¢nu re¢ predlozit, avSak v skuto¢nosti bude toto pravo iluzérne, pretoze rozhodcovsky sud bud’



prijal rozhodcovsky rozsudok este pred doruc¢enim zavere¢nej re¢i alebo zaverecntl re¢ vobec nebral do
uvahy a v odovodneni rozhodcovského rozsudku

sa nevysporiadal ani len s podstatnou ndmietkou vznesenou v zaverecnej re¢i. Dovolatel’ d’alej namietal
procesnu vadu spocivajucu v nedoruceni zavere¢nych pisomnych prednesov stranam, a tym im RS
SOPK nedal moznost’ oboznamit’ sa s ich obsahom, prip. v reakcii

na ne eSte vyvinit’ akukol'vek procesnu aktivitu. Uviedol, Zze zavere¢né pisomné prednesy tvorili ucelenti
skutkovu a pravnu argumentéciu, ¢o Zalobca namietal ako jeden z dovodov

na zru$enie rozhodcovského rozsudku na sidoch niz$ej inStancie.

19. K otazke d/ dovolatel' konstatoval, ze dovolaci sud opakovane riesil otdzku doru¢ovania sudnych
podani sporovych stran na ucely oboznamenia sa druhej sporovej strany s ich obsahom a pripadnej
moznosti vyjadrit’ sa k nim, avSak v kontexte rozhodcovského konania a vykladu dévodov na zruSenie
rozhodcovského rozsudku tato otazka eSte vyrieSena nebola.

20. Podporne poukazal na ust. § 26 ZRK s tym, ze RS SOPK v od6vodneni rozsudku uviedol, ze
vychadzal aj zo zavereénych pisomnych prednesov, s ich obsahom ale Géastnikov rozhodcovského
konania neobozndmil. Namietal, ze s poukazom na ust. § 2 Rokovacieho poriadku RS SOPK musia byt’
vSetky pisomnosti tykajiice sa rozhodcovského konania predkladané v takom pocte, aby mal kazdy z
ucastnikov, vSetci Clenovia senatu RS SOPK, ako aj sekretariat stidu, po jednom vyhotoveni. Ak
samotny rokovaci poriadok pocita s tym, ze pisomnosti predkladané jednym ucastnikom st uré¢ené do
pozornosti aj druhému ucastnikovi rozhodcovského konania, tak rozhodcovsky stid ma zabezpeéit
doru€ovanie podla § 5 ods. 3 alebo 4 Rokovacieho poriadku.

21. Dovolatel’ poukazal na § 40 ods. 1 pism. g) ZRK (v zneni G¢innom do 31. decembra 2014), podla
ktorého bolo dévodom na zrusenie rozhodcovského rozsudku porusenie zasady rovnosti ucastnikov
rozhodcovského konania. I8lo o procesné vady rozhodcovského konania, medzi ktoré mozno podla
dovolatela zaradit’ aj opomenutie rozhodcovského stidu doruc¢ovat’ ddlezité podania ucastnikov, vratane
zaverecnych pisomnych prednesov.

Nedoruc¢enie zavereCnych re¢i stranam je podla dovolatela dovodom na zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Nazor odvolacicho sudu, Ze pri zavereCnych reCiach ide o akési zhrnutie navrhov stran
smerujicich vylu¢ne voc¢i rozhodcovskému studu pred jeho rozhodnutim v otazke, z akych zaverov by
mal rozhodcovsky sud vychadzat' a ako by mal vec po pravnej stranke posudit, povazuje dovolatel’ za
nespravny ako aj procesne a ustavne nekonformny.

22. Na zaver dovolatel’ uviedol, Ze sudy nizSej in§tancie nespravne vyhodnotili pravnu otazku, ¢ije dany
dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, pretoze RS SOPK opomenul stranam dorucovat’
zaverecné pisomné prednesy obsahujuce ucelent skutkovi a pravnu argumenticiu. Takyto procesny
postup RS SOPK podla dovolatela zakladd zavazni procesnt vadu, ktora oddvodiuje zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Ide teda o otazku, od ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie, a ktora, ak by
bola zodpovedana spravne, mala viest’ k zru§eniu rozhodcovského rozsudku.

23. K dovolaniu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory tvrdenie zalobcu, Ze boli poru§ené jeho préva tym,
7e sa sud nezoberal zavereCnymi reCami a tiez tym, ze sa nemohol vyjadrit’ k dékazu a jeho vykonaniu,
povazoval za nepravdivé, neopodstatnené, a teda neddvodné. K nepreskiimatelnosti rozhodcovského
rozsudku, poruseniu zasady rovnosti a poSkodeniu prav zalobcu uviedol, Ze tieto Zalobcove tvrdenia st
nepodloZené a nedévodné.

Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

24. K doruc¢enému vyjadreniu zalovaného podal Zalobca repliku, v ktorej, v polemike
so stanoviskom zalovaného, v podstate zopakoval a zhrnul svoju argumentaciu uz obsiahnuti v

podanom dovolani.

K prvému rozhodnutiu o dovolani, sp. zn. 50bdo/98/2020.



25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud“) o dovolani Zalobcu
rozhodol uznesenim z 29. januéra 2020, sp. zn. 50bdo/98/2018 tak,

7e ho odmietol so zaverom, Ze ani jedna zo Zalobcom formulovanych otdzok nespiia kritéria pripustnosti
dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP a tiez z dévodu absencie dovodov pripustnosti a tym aj
doévodnosti dovolania podl'a ust. § 420 pism. f) CSP.

26. Zalobca podal voéi tomuto rozhodnutiu dovolacieho sidu v celom rozsahu,

ako aj proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/145/2017 z 24. maja 2020, ustavnu
staznost, o ktorej Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ustavny sud*) svojim nalezom zo dia 14.
oktobra 2021, &. k. III. US 117/2021-79 (dalej tiez ,,I11. US 117/2021¢ alebo ,»Nalez*), rozhodol tak, ze
1. Uznesenim Najvyssieho stdu Slovenskej republiky

¢. k. 50bdo/98/2021 z 29. januara 2020 bolo porusené zékladné pravo dovolatela na stidnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,

2. predmetné uznesenie zru$il a vec vratil najvy$siemu stdu na d’alSie konanie, 3. najvyssi sud zaviazal
povinnostou nahradit’ dovolatelovi trovy konania v urCenej vySke a 4. vo zvyS$nej Casti Ustavnej
staznosti nevyhovel.

27. Ustavny sad na vysvetlenie dovodov svojho rozhodnutia v odévodneni nalezu uviedol, Ze podstata
namietok v Ustavnej staZznosti spocivala v tom, ¢i aplikacia noriem zakonného prava [§ 40 ods. 1 pism.
g) ZRK] tykajucich sa rozsahu prieskumu rozhodcovského rozsudku vSeobecnymi stdmi bola
nespravna v takej intenzite, ze uvedené malo za néasledok porusSenie zdkladného prava na spravodlivy
sudny proces. Z obsahu tistavnej staznosti identifikoval dve podstatné namietky: (i) namietka o spdsobe
vykonania dokazu sudmi (zapisnica o hlasovani rozhodcovského sudu) a (i) namietka kvality
odovodnenia rozhodcovského rozsudku, a to najmd v suvislosti s tym, ¢i sa rozhodcovsky sud
dostato¢ne vysporiadal s namietkami st'azovatela (tu dovolatela) a ¢i rozsah prieskumu, ktory vykonali
sudy vo vzt'ahu k rozhodcovskému rozsudku, bol Gstavne konformny.

28. Vo vztahu k prvej namietke (i), tykajicej sa spOsobu vykonania zapisnice o hlasovani
rozhodcovského sudu, z ktorej vyplyva aj datum skutocného vydania rozhodcovského rozsudku, a tiez
k s tym suvisiacemu naslednému zohl'adneniu zdvere¢ného vyjadrenia staZovatela (tu dovolatela) v
rozhodcovskom rozsudku, ustavny sud konStatoval, ze nedoSlo k poruseniu zikladného prava
stazovatela vyjadrit’ sa ku vietkym dokazom podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej tiez
Hastava‘).

29. Vo vztahu k druhej namietke (i), tykajucej sa kvality od6vodnenia rozhodcovského rozsudku,
ustavny sud poukdzal na ustanovenie § 40 ods. 1 pism. g) ZRK, ako pravnu normu s najSirSou
hypotézou v ramci procesného prieskumu, podla ktorého dévodom na zruSenie rozhodcovského
rozsudku je porusenie zasady rovnosti ucastnikov konania.

Uviedol, Ze otazkou vykladu tohto ustanovenia je, ¢i pod zasadu rovnosti ucastnikov rozhodcovského
konania je potrebné subsumovat’ aj poziadavku na riadne odévodnenie rozhodcovského rozsudku. Podla
ustavného sudu rozhodcovské sudy sice nie st organy verejnej moci, ked’ze na zaklade rozhodcovskej
dolozky sa strany sporu dohodli, Ze spor budi rozhodovat iné osoby nez sudy, avSak su subjektom
disponujicim opravnenim rozhodnut spor, a preto treba zvazit, ¢i sa na ne vztahuji zasady
spravodlivého sudneho procesu vyplyvajiice z Gstavy a dohovoru, ktoré okrem iného pozaduji, aby sa
v§eobecné sudy vyhli arbitrarnemu alebo zjavne nepreskiimatelnému rozhodnutiu.

30. Ustavny sud uviedol, ze dovolanie bolo (najvy3$§im suadom) odmietnuté z dovodu,

ze stazovatel’ (dovolatel’) nepreukazal, Ze by nim nastolena otazka tykajica

sa nepreskiimatelnosti rozhodcovského rozsudku podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP bola

pre rozhodnutie sudov niz$ej inStancie klIi€ova, pretoZze cez namietky nepreskiimatelnosti

ide stazovatelovi aj o skutkovi a vecnii spravnost rozhodcovského rozsudku. Dalej Gistavny std
vyslovne konStatoval, Ze: ,,Hoci mozno sthlasit’ s tym, ze stranam v spore ide vzdy

o ich subjektivne vnimanu ¢i uz skutkovi alebo vecnu spravnost’ rozhodnutia, treba uviest’,



ze stazovatel’ka formulovala dovolaciu pravnu otazku tak, ¢i je dany doévod na zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ak sa rozhodcovsky sid v odéovodneni rozhodcovského rozsudku nevysporiadal s kl'i¢ovymi
namietkami jedného z ucastnikov. Z formulacie tejto otazky

je zrejmé, ze nadvizuje na to, ze krajsky sud sa v odévodneni rozsudku vobec nezaoberal otazkou, ¢i
absencia riadneho odévodnenia rozhodcovského rozsudku zaklada dévod na jeho zruSenie podla § 40
ods. 1 pism. g) zakona o rozhodcovskom konani. Preto nemozno suhlasit’ s tym, Ze by takto nastolena
otazka nebola pre rozhodnutie ¢i uz okresného alebo krajského stdu rozhodnd, ked’ze predmetom ich
pravneho, nie skutkového posudenia bola otazka,

ako vykladat’ v§eobecntl zdsadu rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania tak,

ako je obsiahnuta v § 40 ods. 1 pism. g) zakona o rozhodcovskom konani. Pravnou otazkou teda bolo,
¢i sucastou zasady rovnosti je i vSeobecna poziadavka na riadne, hoc aj z pohl'adu v§eobecného stdu
nespravne, odovodnenie rozhodcovského rozsudku®. Z uvedeného ustavny sud uzavrel, ze najvyssi sud
v namietanom rozhodnuti nespravne posudil dovolatelom nastolent pravnu otazku, a to... ,,aj z pohladu
v§eobecného vyznamnii pravnu otdzku oddvodiiovania rozhodnuti rozhodcovskym stdom* (III. US
117/2021, ods. 20, 21).

31. Podl'a tistavného stidu v tomto konani sa najvy$si sud bude musiet’ vysporiadat’ s pravnou otazkou,
ktoréd je rozhodujica pre pravne posudenie krajského sudu a ktord spociva v tom, ¢i pod poruSenim
zasady rovnosti UcCastnikov rozhodcovského konania podla § 40 ods. 1 pism. g) zakona o
rozhodcovskom konani u¢inného do 31. decembra 2014 treba rozumiet' aj také oddvodnenie
rozhodcovského rozsudku, ktoré sa ¢i uz vobec alebo nedostato¢ne zaoberalo skutkovymi a pravnymi
namietkami uc¢astnika rozhodcovského konania.

32. Podla ust. § 134 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky, ak
ustavny sud zru§i pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten,
kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal

iny z&sah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe

je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

K d’alsiemu konaniu o dovolani sp. zn. 50bdo/52/2021

33. Dovolatel’ ndsledne podal pisomné vyjadrenie ,.k nalezu tGstavného sudu a k novému dovolaciemu
konaniu“. Uviedol, Ze mu ide o stru¢né zhrnutie a doplnenie toho,

ako sa uz rozsiahlo vyjadroval v casti D.1 svojho dovolania. Toto vyjadrenie dovolatela bolo
nepochybne podané po uplynuti lehoty na podanie dovolania, preto nebolo doru¢ované protistrane s tym,
ze dovolaci sud na jeho vecny obsah ani nemohol prihliadat, ked'ze podla samotného dovolatela
obsahovalo zhrilujuicu pravnu argumentaciu, ktord sa vSak €asovo viazala na rozhodnutia viacerych
europskych sudov, resp. na vystupy z odbornej diskusie konkrétneho pravnického podujatia z r. 2021,
ktoré v povodnom dovolani uvedené neboli. Tento postup dovolacicho stidu vyplyva z ust. § 434 CSP,
podla ktorého dovolacie dévody mozno menit’ alebo dopliat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. Dovolaci sud

len dodava, Ze zru§enim jeho prvého rozhodnutia o dovolani ndlezom ustavného stidu a vratenim veci na
dalsie konanie, sa dovolacie konanie vratilo do Stadia pred rozhodnutim najvy$Sicho sudu, a to so
zachovanim vsetkych povodnych podmienok dovolacieho konania a lehot, vratane rozsahu a dévodov
dovolania tak, ako boli dovolatelom formulované v dovolani pévodne posudzovanom v konani pod sp.
zn. 50bdo/98/2018. Po uplynuti lehoty na podanie dovolania, upravenej v ust. § 427 ods. 1 CSP,
dovolacie dévody rozsirovat, menit’ &i doplitat), a teda ani argumentaéne d’alej precizovat, nemozno.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky, po vrateni veci ustavnym stidom na dal§ie konanie, ako sud
dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal vCas Zalobca, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP) presktimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu



nie je v Casti tvrdenych vad v zmysle § 420 pism. f) CSP pripustné. AvSak vo zvySnej Casti, sic viazany
pravnym nazorom ustavného sudu, vyslovenym v jeho nédleze (III. US 117/2021) vydanom v
predmetnej veci (§ 134 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.), dospel najvyssi sud k zaveru o pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP a nasledne o jeho dovodnosti, a preto napadnuty
rozsudok odvolaciecho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP).

K pripustnosti dovolania.

35. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

36. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢isu
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu.

37. Dovolatel’ podal dovolanie z d6vodov podla ust. § 420 pism. f) CSP a stcasne z dévodov podla ust.
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP. Je potrebné uviest’, ze ust. § 420 zaklada samostatne pripustnost’ dovolania
a rovnako samostatne zaklada pripustnost’ dovolania

aj § 421 CSP. Zakon medzi nimi neupravuje ziadnu suvislost,, a to ani podmienujucu,

ani vylu¢ujicu (uznesenie Gistavného stdu zo dita 25. aprila 2018, &. k. PLz. US 1/2018-22).

38. Podl'a ust. § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

K pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

39. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal

za nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, alebo f) sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

40. Citované ustanovenie § 420 CSP upravuje tzv. vady zméato¢nosti a je nevyhnutné, aby dovolatel’ v
dovolani jednozna¢ne uviedol, ktorou z vad zméto¢nosti uvedenou

pod pism. a) az f) je podla jeho ndzoru rozhodnutie odvolacicho sudu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, poznacené a zaroven je jeho (procesnou) povinnostou podla

ust. 431 ods. 2 CSP uviest’, v ¢om konkrétne tato vada spociva.

41. V danom pripade Zalobca v dovolani namietol vadu zakotvent v ust. § 420

pism. f) CSP, spo¢ivajicu v nespravnom procesnom postupe sudu, ktord mala dovolatelovi znemoznit,
aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a

ust. § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch znakov, ktorymi st:

1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej
patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zdsahu dosahovala taka mieru, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



42. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je v rozpore
so zdkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatiry najvyssiecho sudu napr.: pravo vykonavat procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom, pravo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom, pravo byt predvolany na stdne pojednavanie,
pravo strany konat' pred sudom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie,
pravo na to, aby bol strane rozsudok doruceny do vlastnych rik. Naopak medzi tieto prava nepatri
pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v stlade s
predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu. Pre
pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP musi intenzita zasahu

do procesnych préav strany sporu v dosledku nesprédvneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru
porusSenia prava na spravodlivy proces.

43. K uvedenej vade malo dojst’ nespravnym procesnym postupom, ktory predchadzal napadnutému
rozsudku odvolacieho sudu potvrdzujiceho rozsudok stdu prvej inStancie,

ked’ sud prvej inStancie ani odvolaci stid nevykonali podl'a dovolatel'a kl'i¢ovy dokaz v stlade s Civilnym
sporovym poriadkom, t. j. na pojedndvani, s moznostou stran sa k nemu vyjadrit. Za taky dokaz
dovolatel’ povazoval zapisnicu o hlasovani sendtu rozhodcovského sudu

vo vztahu k spornému datumu hlasovania (14. decembra 2012) a teda aj vydania pisomného
rozhodcovského rozsudku, ktorého vyhotovenie uvadza datum 22. novembra 2012.

44. Dovolatel’ vo vztahu k vytknutému procesnému postupu pri dokazovani

za nepostacujuci povazoval Gradny zdznam Krajského sidu v Bratislave

z 26. novembra 2014, ¢. k. 1Cob/4/2014-202, ktory v predchadzajicom odvolacom konani (vysledkom
ktorého bolo rozhodnutie o zruseni v poradi prvého rozsudku stdu prvej inStancie), konStatoval za
pritomnosti v§etkych ¢lenov odvolacieho senatu otvorenie obélky ,,so zapisnicou o porade o hlasovani k
Rozhodcovskému rozsudku Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory z
rozhodcovského spisu RspV-156/2011“. Z predmetnej zapisnice o porade a hlasovani bolo krajskym
sudom v uradnom zazname konS$tatované, ze rozhodcovsky rozsudok ,,bol prijaty uvedenym senatom
dita 14.12.2012. Uradny zaznam podpisali vietci ¢lenovia odvolacicho senatu.

45. Zo spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie pred vydanim v poradi druhého rozsudku

¢. k. 32Cb/12/2013-361 zo 16. februara 2017 vykonal dokazovanie na pojednavani

24, januara 2017, na ktorom v pritomnosti oboch sporovych stran vykonal dokazovanie

aj ,,obsahom spisu na ¢.1. 1 az 349%. Sucast'ou dokazovania pred sudom prvej in§tancie

tak nepochybne bol aj obsah tradného zaznamu odvolacieho stidu z 26. novembra 2014.

Po pouceni podla ustanoveni § 182 CSP a § 154 CSP strany zhodne uviedli, Ze nemaju d’al§ie navrhy na
doplnenie dokazovania a na zaver ni¢ neuviedli. Odvolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, vydal bez nariadenia pojednavania, pricom v zmysle ust. § 383
CSP vychadzal zo skutkového stavu, ako ho zistil sud prvej in§tancie.

46. Z vyssie uveden¢ho vyplyva, Ze pokial’ bola zalobcom spochybnovana okolnost’ datumu vydania
rozhodcovského rozsudku, pricom aj on sdm v podanom dovolani (bod 23.) uvadza, Ze v pripade
datumu 22. novembra 2012 mohlo ist’ (len) o chybu v pisani

vo vyhotoveni rozhodcovského rozsudku, tak dokazovanie vykonané k tejto otazke sudom prvej
inStancie obsahom uradného zdznamu odvolacieho stidu z 26. novembra 2014 nebolo Zalobcom na
pojednéavani 24. januara 2017 namietané a az po ukonceni dokazovania sudom prvej inStancie, v odvolani
proti prvoinStanénému rozsudku, Zzalobca vytykal nevykonanie dokazovania priamo zapisnicou o
hlasovani rozhodcovského senatu. Zalobca viak bol sidom prvej indtancie procesne pouceny podla ust.
§ 154 CSP o zakonnej koncentracii konania.

Je d6vodné na tomto mieste pripomenut, Ze aj ked’ konanie o zalobe zalobcu o zruSenie tuzemského
rozhodcovského rozsudku (d’alej len ,,rozhodcovského rozsudku) zacalo dojdenim zaloby Okresnému
sudu Bratislava I dna 16. januara 2013, t. j. za G¢innosti OSP, tak dovolanim napadnuty rozsudok



odvolacieho sudu a nim potvrdeny rozsudok stdu prvej inStancie, boli vydané za u¢innosti CSP, pri¢om
bolo spravne, ak sudy od 1. jula 2016 v prvoin§tanénom a v nadvézujicom odvolacom konani procesne
postupovali podl'a ustanoveni CSP. Wplyva to z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, podla
ktorého

ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dnom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Sucasne plati, Ze pravne uc¢inky tkonov, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 veta prva CSP).

47. Zakonna koncentracia civiného sporového konania je zakotvena v ust. § 154 CSP, podla ktorého
prostriedky procesného itoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Uvedené znamena,

ze procesné ukony sporovych stran, podlichajuice zidkonnej koncentracii, nespdsobujii ex lege
procesnopravne ucinky a sud na ne neprihliada, ak st uplatnené po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kon¢i. Medzi prostriedky procesného utoku na strane Zalobcu nepochybne patria aj navrhy
na vykonanie dokazov, ¢o vyplyva z dikcie ust. § 149 CSP.

48. Relevantné z hl'adiska pripustnosti dovolania z dovodu podla § 420 pism. f) CSP je, ze nevykonanie
urcittho dokazu by mohlo mat za nasledok len netplnost skutkovych zisteni (veducu pripadne k
vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesntl vadu v zmysle

ust. § 420 pism. f) CSP (k tomu pozri R 37/1993 obdobne aplikovatelny aj od 1. jula 2016

pre konania podl'a CSP).

49. Dovolaci sud pre uplnost’ k vyssie uvedenému dava do pozornosti aj rozhodnutie najvyssieho sudu z
28. oktobra 2020, sp. zn. 7Cdo/205/2019 (publikované v ZSP 1/2021), podla ktorého: ,,Aj ked ma
strana sporu procesné opravnenie navrhovat’ dokazy, sid nemusi vykonat' kazdy nou navrhnuty dokaz,
musi vSak v rozhodnuti vysvetlit, pre¢o ho nevykonal. Std moézZe nevyhoviet navrhu strany na
vykonanie dokazovania len z dovodu, Ze navrhnuty dokaz: a) sa tyka skuto¢nosti, ktord je bez
relevantnej stvislosti s predmetnym konanim,

b) nie je spdsobily overit’ alebo vyvratit' tvrdent skuto¢nost’ a ¢) je vzhladom na nepochybné vysledky
dokazovania vykonaného inymi dokazmi nadbytoény. Pokial’ tieto dévody

nie st dané, sid nevyhovenim navrhu na vykonanie dokazovania kona spdsobom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP*.

50. Do préva na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania,

aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol uc¢astnik konania

pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi. Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy SR a prava

na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa doZzadovat' nim
navrhnutého spdésobu hodnotenia dokazov, resp. tohto, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych predpisov, ktoré predkladd udastnik konania (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. BECK 2016, str. 1373). Najvyssi sud Slovenskej republiky a Ustavny sid Slovenskej
republiky sa uz viackrat vo svojich skorsich rozhodnutiach vyjadrili, Ze z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat

sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (napr. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,

11. US 3/97, 11. US 251/03 a napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/129/2018, 3Cdo/162/2018).

51. V danom pripade teda dovolatel v podstate vytyka odvolaciemu stdu, ze svoje rozhodnutie v
skutkovej rovine oprel o vysledky dokazovania pred sidom prvej inStancie, ktorého sucastou nebola



zapisnica o hlasovani rozhodcovského sudu a s vykonanim tohto dokazu na pojednavani za ulasti
zalobcu. Tento dokaz bol navrhnuty zalobcom
na preukazanie datumu vydania predmetného rozhodcovského rozsudku.

52. Pokial’ 8lo o odstranenie pochybnosti o datume vydania rozsudku, primarne z hladiska zistenia
(ne)existencie chyby v pisani vo vyhotoveni pisomného rozhodcovského rozsudku, tak podl'a nazoru
odvolacicho sudu (v druhom odvolacom konani) postacoval uradny zaznam tohto sidu zo dna 26.
novembra 2014 (v prvom odvolacom konani)

a v nom zachytené konstatovanie o datume hlasovania rozhodcovského senatu

14. decembra 2012. Tento Gradny zaznam, verifikovany podpismi vSetkych ¢lenov odvolacicho senatu,
bol st¢astou dokazovania pred sidom prvej inStancie.

Sucastou dokazovania bol aj list rozhodcovského sudu zo diia 24. novembra 2014, adresovany
Krajskému sudu v Bratislave - Predlozenie originalu sidneho spisu

Rsp V - 156/2011, v ktorom generalny tajomnik RS SOPK uvadza o. i : ,V spise zaloZzena strana
obsahujica zapecatenu obalku (doklad ¢. 230) obsahuje zapisnicu o porade a hlasovani zo dia
14.12.2012%. Za tohto stavu dalSie spochybiiovanie spdsobu zistenia skutoéného datumu vydania
rozhodcovského rozsudku dovolatel'om poukazovanim

na procesny postup pri dokazovani, nie je z hl'adiska dodrzania procesnych prav zalobcu opodstatnené.
Dovolaci sud poukazuje tiez na to, Ze zalobca mal moznost’ nahliadnut’

tak do spisu rozhodcovského studu ako aj do spisu stidu prvej in$tancie, ¢o vo vzt'ahu k stidnemu spisu
realizoval 20. marca 2013, 11. maja 2017 a 25. maja 2017 (¢.1. 135, 410, 412 spisu).

53. Napokon dovolaci stid uvadza, Ze je to sud, ktory rozhodne, ktory dokaz vo veci vykona a akym
sposobom. Nie je mozné sthlasit’ s dovolatelom ani v tom, Ze by sud prvej inStancie, ¢i odvolaci sud (v
predchadzajicom odvolacom konani sp. zn. 1Cob/4/2014) prekrocil svoju pravomoc a vykonal
dokazovanie k datumu vydania rozhodcovského rozsudku nad ramec navrhov sporovych stran. Ku diu
26. novembra 2014 sud postupoval podla ipravy OSP a z jeho ust. § 120 ods. 4 vyplyva moznost’ sudu
vynimo¢ne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Pokial’ ide o samotny Gradny zaznam zo dia 26. novembra 2014, tak aj vo vztahu
k datumu vydania rozhodcovského rozsudku ide len o opis, premietnutie totoZznych idajov zo zapisnice
o hlasovani do zdznamu konajiceho stdu, avS8ak s verifikovanim tohto zaznamu podpismi vSetkych
¢lenov senatu. Takyto uradny zdznam sudu potom vykazuje urcité atribty verejnej listiny. Podla
ustanovenia § 205 CSP listiny vydané organmi verejnej moci v medziach

ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuji
pravdivost’ toho, ¢o sa v nich dosvedcuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

54. Dovolatel’ okrem trvania na dokazovani priamo zéapisnicou o hlasovani rozhodcovského senétu vSak
konkrétne nevysvetlil, preco by konS$tatovanie obsahu zapisnice o hlasovani RS SOPK zo diia 14.
decembra 2012, zachytené v uradnom zazname konajiiceho vSeobecného sudu, z procesného hladiska
nemalo mat’ kvalitu zdkonného postupu

a z dokazného hladiska kvalitu spravnosti, pravdivosti a vierohodnosti. Inak povedané, z dovolania nie je
mozné vyvoditt rozumny a logicky dovod opakovania dokazovania zapisnicou o hlasovani
rozhodcovského senitu o datume vydania rozhodcovského rozsudku, ktory uz raz nahliadnutim do
zapisnice o hlasovani rozhodcovského stdu zistil a verifikoval odvolaci sud svojim uradnym zaznamom.
Podstatna pre uvedeny procesny postup sudu bola existujica pochybnost’ o spravnosti datumu vydania
rozhodcovského rozsudku, vyvolana dovodmi samotnej Zaloby o jeho zruSenie, priCom aj Zalobca
pripust’al, ze mohlo primérne

ist’ o chybu v pisani (¢i zrejmu nespravnost’) pri vyhotoveni rozhodcovského rozsudku.

O to viac bol namieste procesny postup odvolaciecho sudu, ktory v predchadzajicom odvolacom konani
(bez pojednavania) nahliadnutim do zapisnice o hlasovani rozhodcovského senatu overil udaj skuto¢ného
datumu prijatia rozhodnutia RS SOPK hlasovanim v senate diia 14. decembra 2012 a aj toto zistenie
viedlo k zruSeniu v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie.

55. Pokial’ ide o chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni



rozhodcovského rozsudku, podla ust. § 36 ods. 1 vety prvej zak. ¢. 244/2002 Z. z. v zneni do 31.
decembra 2014 ich mohol opravit' rozhodcovsky sud z vlastnej iniciativy alebo na ziadost’ ucastnika
rozhodcovského konania do 30 dni od jeho vydania.

To, ze tak rozhodcovsky sud ex offo nevykonal, resp. Ze o to nepoziadali i€astnici rozhodcovského
konania, nie je mozné reparovat’ zruSenim rozhodcovského rozsudku v sudnom konani vyvolanom
zalobou podla § 40 a nasl. citovaného zakona.

56. Dovolatel podstatnt1 ¢ast” argumentécie, ktorou odévodnil zasah do svojho prava

na spravodlivy sudny proces, venoval tiez tomu, ze sidy nizSej inStancie mu ako zalobcovi odopreli
pravo vyjadrit’ sa k rozhodujicemu dbokazu (zapisnica o porade a hlasovani rozhodcovského sudu), hoci
pre utajenie tohto dokazu neexistoval zakonny predpoklad

ani legitimny dovod. Podla dovolatela iSlo teda o nespravny procesny postup, ktorym bolo Zalobcovi
znemoznené, aby uskutociioval svoje zadkladné procesné pravo vyjadrit’

sa k rozhodujucemu dékazu. V nadvéznosti na uz vyssie uvedené dovolaci sud uvadza,

ze pokial’ i§lo o datum rozhodnutia RS SOPK, dovolatelom nastolena otazka ,,utajenia“ obsahu zapisnice
o hlasovani rozhodcovského senatu, resp. ¢i odvolaci sud pri nakladani

so zapisnicou postupoval obdobne ako upravuje ust. § 54 ods. 4 vyhl. ¢. 543/2005 Z. z., nebola vo
vztahu k procesnym pravam dovolatela relevantna. Zalobca, primarne ako ucastnik konania pred
rozhodcovskym stidom, sa rozhodcovskou zmluvou zaviazal, ze sa podriadi pravidlam rozhodcovského
konania. Podl'a ust. § 26 ods. 2 veta prva a druha, ods. 3

zak. €. 244/2002 Z. z. v zneni do 31. decembra 2014, rozhodcovsky sud pripravuje a vedie
rozhodcovské konanie v sulade s pravidlami dohodnutymi ti€astnikmi rozhodcovského konania. Ak sa
nedospeje k dohode o pravidlach, rozhodca pripravuje a vedie konanie podla svojej tvahy, vzdy vSak
tak, aby sa skutkovy stav zistil tiplne, rychlo a hospodarne.

Staly rozhodcovsky sud pripravuje a vedie rozhodcovské konanie podl'a svojho rokovacieho poriadku (§
14). Ak rozhodcovsky sud predlozil sidu zapisnicu o hlasovani rozhodcovského senatu zo dna 14.
decembra 2012 v zapecatenej obalke a pokial’ odvolaci stid pri vyhotoveni uradného zdznamu zo dna 26.
novembra 2014 tento postup rozhodcovského sudu reSpektoval, tak rovnako nejde o také porusenie
procesnych prav ako Zalobca namieta v dovolani v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP.

57. Dovolatel' tiez k okolnosti datumu vydania rozhodcovského rozsudku uviedol, Zze: ,,S touto
skutkovou otazkou sa nizSie sidy mohli vysporiadat’ roznymi spésobmi

(napr. vypocutim ¢lenov rozhodcovského stdu)®. Takyto dokazny névrh vSak v konani

pred prvoin§tanénym ani odvolacim sidom zo strany Zalobcu neodznel.

58. Pokial’ ide o pravo zalobcu vyjadrit’ sa k dokazovaniu vykonanému vo veci samej pred sidom prvej
inStancie, tak toto bolo dodrzané tak ako bolo konsStatované dovolacim stidom vyssie (ods. 37, 38), ¢o
nepochybne vyplyva z obsahu spisu, osobitne zo zapisnice o pojednavani okresného sudu zo dia 24.
januara 2017. Preto v danom pripade nebol opodstatneny poukaz v dovolani na judikataru a rozhodnutia
najvyssicho sudu a ustavného sudu (bod 28., 29. dovolania) k otazke nevyhnutnosti vykonania
dokazovania procesne predpisanym spésobom a k pravu ucastnika konania vyjadrit’ sa k vykonanym
dokazom

(R 60/2008, uznesenie najvyssicho sudu zo diia 30. novembra 2017, sp. zn. 2Cdo/88/2017, uznesenie
najvyssieho stidu zo dna 25. oktébra 2017, sp. zn. 6Cdo/155/2017, nalez ustavného sudu zo dina 05.
novembra 2008, sp. zn. II. US 136/08). Ani v tejto otazke dovolaci sud nezistil, Z¢ by sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

59. Dovolaci sud dodéva, ze vysSie uvedené zavery (zhodne vyjadrené v jeho skorSom rozhodnuti vo
veci sp. zn. 50bdo/98/2018) boli podrobené istavnopravnemu prieskumu, pricom ustavny sud uzavrel
(III. US 117/2021, ods. 16.), Ze ak dovolatel' svoju ndmietku o nemoznosti vyjadrit sa k vykonaniu
dokazu zépisnicou o hlasovani rozhodcovského sidu v prvom odvolacom konani (vysledkom ktorého
bola kasacia prvého rozsudku sudu prvej inStancie), neuplatnil po zruSujicom uzneseni krajského sudu v
konani pred okresnym sudom, nedoslo k poruseniu jeho prava vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom podla



¢l. 48 ods. 2 tstavy.

60. Dovolaci sud teda uzatvara, ze nezistil pripustnost’ a tym ani dovodnost’ Zalobcovho dovolania z
doévodov podla ust. § 420 pism. f) CSP a v tejto Casti tak boli splnené predpoklady pre jeho odmietnutie
podla ust. § 447 pism. c¢) CSP.

K pripustnosti dovolania v zmysle § 421 pism. b) CSP.

61. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho v sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

62. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

63. Podl'a obsahu dovolania jeho pripustnost’ dovolatel’ v danej veci vyvodzuje

aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie,

ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. Dovolatel’ konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania podla
ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP z dévodu nespravneho vyrieSenia

nim formulovanych pravnych otazok (a/ az d/), ktoré v dovolani oznacil tiez nadpisom ako:

a/ ,,Nepreskiimatel'nost’ odévodnenia rozhodcovského rozsudku®, b/ ,,Potencidlne antedatované klti¢ové
dokazy*, ¢/, Efektivne odopretie prava na zavere¢nu re¢*

a d/ ,,Procesna vada v nedoruceni zavere¢nych pisomnych prednesov*.

64. Pre dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 CSP plati, ze ho mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432

ods. 2 CSP). Pokial' dovolatel nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dovod uvedenym spdsobom, je to
dovodom pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

65. Najvyssi sud vo svojej predchadzajicej rozhodovacej praxi k otazke pripustnosti dovolania ustalil, ze
aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska ust. § 421 ods. 1

pism. b) CSP, musi mat’ charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o pravnu otazku,

nie o otazku skutkovi. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa
rozumie tak otazka hmotnopravna ako aj procesnopravna. Musi vSak ist o pravnu otazku, ktort
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna otazka,

na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, teda vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu, aj keby bola v priebehu konania stidmi posudzovana,
nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Dévodnost’ pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otazku kl'icovu pre rozhodnutie vo veci samej
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sid ako najvys$sia sudna autorita tuto
otazku vyriesil.

Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej €innosti
doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim
sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, ma
viazanost’ dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kl'icovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti
dovolania zavisi od tohto, ako dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na
ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.



66. Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt’
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sid nemdze rieSit' hypotetické
(akademické, teoretické) otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost dovolania
nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel’a s rozhodnutim odvolacicho sudu (resp. jeho pravnymi
zavermi). Pre pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je relevantny len
subjektiviny nazor dovolatel'a, teda ¢o on sam z hl'adiska svojho (ne)uspechu v spore povazuje za pravnu
otazku kli¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej a ani jeho hodnotenie pravneho postudenia veci sidom.

67. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. b) CSP,

by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,

ako ju odvolaci sud riesil, b/ vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom nespravne, c/
uviest,, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSend (pozri uznesenie najvyssicho sudu z 28. novembra
2019, sp. zn. 50bdo/75/2019). Sama polemika dovolatel’a

s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji Kkritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP (pozri rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016,
2Cdo/54/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,7Cdo/140/2017).

68. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatel'a riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide skutoéne o otazku, ktora

v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP].

Za dovolacim sudom dosial' nevyrieSené oznacil dovolatel' otazky, od ktorych podla neho zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, a to : a/ ,Je dany doévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak sa
rozhodcovsky sud v odévodneni rozhodcovského rozsudku nevysporiadal s klicovymi namietkami
jedného z Gcéastnikov?“ Dovolatel’ tito otazku uviedol pod nadpisom ,,Nepreskumatel'nost odévodnenia
rozhodcovského rozsudku“. Dalej i§lo o otazku b/ ,Je dany dévod na zruSenie rozhodcovského
rozsudku, v ktorom sa rozhodcovsky sud nevysporiadal s namietkou jedného z ucastnikov, ze kl'ucovy
dokaz je antedatovany?* Dovolatel’ tito otazku uviedol pod nadpisom ,,Potencialne antedatované klti¢ové
dokazy“. Otazku ¢/ ,,Je dany dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak rozhodcovsky sud sice
ucastnikom formalne poskytol moznost dorucit’ zavere¢ny pisomny prednes, rozhodcovsky sud ho
vSak v rozhodcovskom rozsudku nebral do Gvahy a nevysporiadal sa s jeho obsahom?*, dovolatel
uviedol pod nadpisom ,,Efektivne odopretie prava na zavere¢nu rec*. Otazku d/ ,,JJe dany dovod na
zru$enie rozhodcovského rozsudku, ak rozhodcovsky sud stranam nedorucoval zavere¢né pisomné
prednesy, a tym im odoprel moznost’ oboznamit’ sa s obsahom zavereéného pisomného prednesu druhej
strany, a procesne na neho akokolvek reagovat, ak ticto prednesy obsahovali uceleni skutkovi a
pravnu argumentaciu?* dovolatel' uviedol pod nadpisom ,,Procesnd vada v nedoru€eni zavere¢nych
pisomnych prednesov®.

69. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' uviedol posudenie veci uskutoénené odvolacim sudom,
ktoré povazuje za nespravne a uviedol tiez, ako mal predmetné, podla jeho nazoru pravne otazky, sud
riesit, ¢im splnil kritéria v zmysle § 432 ods. 1 a 2 CSP.

70. Ako uz dovolaci sud uviedol vyssie, pravna otazka poloZena dovolatelom

v dovolani musi byt’ zasadna (urcujiuca) pre rozhodnutie vo veci, ¢o znamena, ze prave

od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie sidu v spore. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku kl'a¢ova
pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania,

nie je rozhodujici subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze

byt pre iiu rozhodujica, ale vyznamny je vyluéne zaver najvyssicho sudu rozhodujuceho o dovolani.

71. Pokial’ v§ak vo svojom predchadzajicom rozhodnuti (sp. zn. 50bdo/98/2018) dovolaci sud uzavrel,
7e dovolatelom polozené pravne otéazky (a/ - d/) uvedené kritérium nespliaji (s tym, Ze ich formulacia
opomina zékladné zavery rozhodujuce pre pravne tivahy sudov nizSich inStancii), tak tstavny sud v
danej veci nepovazoval tento zaver k prvej otazke (a/) za tustavne konformny a zrusil uznesenie



najvyssiecho stdu z 29. januara 2020 o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost. V Naleze Gstavny
sud konstatoval,

ze stazovatel’ (tu dovolatel') v sidnom konani namietal, Ze rozhodcovsky

sud sa nevysporiadal s kI'i¢ovymi namietkami pre rozhodnutie v merite veci, a to najmé otazky platnosti
zadavacich listov s poukazom na ich pozmenovanie a relativnej neplatnosti pravneho tukonu pre absenciu
pisomnej formy zadavacich listov, ked’ze i§lo najma o postdenie narokov zo zmluvy o dielo. Pokial
krajsky sud uvedené namietky vyhodnotil,

ze ide o namietanie vecnej nespravnosti pre poruSenie hmotnopravnych predpisov, ktoré nemoze
preskimavat’ v rdmci zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku, tak takyto vyklad je podla istavného
sudu ,,zjavne nespravny*, ked’ze namietky sa totiz tykaju toho,

ze v odévodneni rozhodcovského rozsudku chyba akakol'vek zmienka o tom,

ako sa rozhodcovsky sud vysporiadal s otazkou platnosti zadavacich listov s poukazom

na ich pozmenovanie a s otazkou relativnej neplatnosti pravneho tkonu pre absenciu pisomnej formy
zadéavacich listov. Podl'a Gistavného sudu teda st'azovatel’ (tu dovolatel’) ,,spochybriuje, Ze v tejto Casti ide
o zjavne neodévodneny rozhodcovsky rozsudok, a nie tak, ako to nespravne pravne posudil krajsky sud,
ze ide o namietky tykajuce sa vecnej nespravnosti rozsudku“. Pokial' dovolaci sid vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti konstatoval, ze dovolatel’ nepreukézal, Ze by nim nastolené otazka tykajica
sa nepreskumatelnosti rozhodcovského rozsudku bola z hladiska kritérii podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP pre rozhodnutie stdov niz§ej inStancie klucova, pretoze cez namietky nepreskiimatelnosti
rozhodcovského rozsudku ide dovolatel'ovi aj o skutkovll a vecnl spravnost’ rozhodcovského rozsudku,
tak ustavny sud sa vyjadril, ze hoci mozno suhlasit’ s tym, Ze stranam v spore ide vzdy o ich subjektivne
vnimanu ¢i uz skutkovi alebo vecnt spravnost’ rozhodnutia, tak dovolatel' formuloval dovolaciu pravnu
otazku tak, ,,Ci je dany dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak sa rozhodcovsky sud v
odovodneni rozhodcovského rozsudku nevysporiadal s kl'i¢ovymi namietkami jedného z ucastnikov. Z
formulacie tejto otazky je zrejmé, Ze nadvézuje na to, ze krajsky sud sa v odovodneni rozsudku vobec
nezaoberal otazkou, ¢i absencia riadneho oddvodnenia rozhodcovského rozsudku zaklada dovod na jeho
zru$enie podla § 40 ods. 1 pism. g) zdkona o rozhodcovskom konani. Preto nemozno suhlasit’ s tym, zZe
by takto nastolend otdzka nebola pre rozhodnutie

¢iuz okresného alebo krajského stidu rozhodnd, ked’ze predmetom ich pravneho,

nie skutkového posudenia bola otazka, ako vykladat vSeobecni zasadu rovnosti ucCastnikov
rozhodcovského konania tak, ako je obsiahnuta v § 40 ods. 1 pism. g) zdkona o rozhodcovskom konani.
Prévnou otazkou teda bolo, ¢i sucast’ou zasady rovnosti

je 1 vSeobecna poziadavka na riadne, hoc aj z pohladu vSeobecného stdu nespravne, odovodnenie
rozhodcovského rozsudku®.

72. Z uvedenych zaverov ustavného stdu vyplyva, Ze ak odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti
zalobcom nastolené pravne otazky tykajice sa (ne)preskumatelnosti oddévodnenia predmetného
rozsudku rozhodcovského sudu, a to z hladiska (ne)porusenia zisady rovnosti ucCastnikov
rozhodcovského konania, neriesil, hoci ich ako zasadné pre rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského
rozsudku riesit’ mal, tak v tomto dovolacom konani ,,sa najvy$si sud bude musiet’ vysporiadat’ s pravnou
otazkou, ktora je rozhodujuca pre pravne posudenie krajského sudu a ktora spodiva v tom, ¢i pod
poruSenim zisady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania podla § 40 ods. 1 pism. g) zdkona o
rozhodcovskom konani u¢inného

do 31. decembra 2014 treba rozumiet’ aj také odoévodnenie rozhodcovského rozsudku, ktoré sa ¢i uz
vobec alebo nedostatoéne zaoberalo skutkovymi a pravnymi namietkami ucastnika rozhodcovského
konania®.

K posudeniu dévodnosti dovolania.

73. Z oddévodnenia dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ za dévod pre zrusenie rozhodcovského rozsudku
podla ust. § 40 ods. 1 pism. g) ZRK v zneni do 31. decembra 2014, povazuje aj nepresktimatelnost’
rozhodcovského rozsudku vyvolani absenciou jeho oddvodnenia k celej argumentacii zalobcu v
rozhodcovskom konani a podl'a jeho predstav, a to najmi k tvrdenej (ne)existencii a relativnej neplatnosti
zadavacich listov.



Z rozhodnutia odvolacieho stdu (ods. 59 od6vodnenia rozsudku odvolacicho sudu)

ako aj z rozhodnutia stidu prvej inStancie (najmi ods. 40, 42, 44, 46 odovodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie) vyslovne vyplyva (a dovolatel’ to napokon aj sam uvadza v dovolani),

ze sudy niz$ich inStancii svoje rozhodnutia zalozili na tom, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo - v
konani nebolo preukazané, ze by doslo k naplneniu dévodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku zo
dna 14. decembra 2012 podl'a ust. § 40 ods. 1 pism. g) ZRK. Z od6évodnenia tak rozsudku sudu prvej
inStancie ako aj z potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sudu, ktoré z hladiska nimi uvadzanych
dovodov rozhodnutia spolu vytvaraja celok (§ 387 ods. 2 CSP), vyplyva, ze pokial’ zalobca v sudnom
konani argumentoval

aj nepreskiimatelnostou rozhodcovského rozsudku, tak sudy niz$ich inStancii zhodne konstatovali, ze
zasada rovnosti uc¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17 ZRK) nebola porusena a pokial’ podla ich
nazoru zalobcove namietky vo svojej podstate smeruji k vecnej spravnosti rozhodcovského rozsudku,
tak tieto su z prieskumu v§eobecného sudu vylacené. Zdoraznil to odvolaci sud v odévodneni dovolanim
napadnutého rozsudku tak, ze ,pravna uprava umoziuje poziadat’ prislusny vSeobecny sud o zrusenie
rozhodcovského rozsudku

len z formalnych dévodov vymedzenych v zdkone o rozhodcovskom konani a nie je mozné poziadat’
sud o zruSenie rozhodcovského rozsudku pre porusenie hmotnopravnych predpisov a teda napadnut’ aj
vecnu spravnost’ rozsudku.” ... ,,Obom strandm bola v rozhodcovskom konani poskytnuta riadne a v
dostato¢nom rozsahu rovnakd moznost’ uplatnenia si procesnych prav, dostatocna moznost’ uplatnenia
si svojich tvrdeni, namietok, dokazov ako i moznost’ vyjadrovat’ sa k dokazom, skutoCnostiam a
tvrdeniam druhej strany a po formalnej stranke boli dodrzané prislusné procesné postupy.*

74. Vo svetle v tejto dovolacej veci zaviznych pravnych zaverov ustavného stdu

(I11. US 117/2021) vsak zodpovedanie otizok formulovanych dovolatelom, a/ ,Je dany dovod na
zrusenie rozhodcovského rozsudku, ak sa rozhodcovsky std v oddvodneni rozhodcovského rozsudku
nevysporiadal s klG¢ovymi namietkami jedného z ucastnikov?“, b/ ,Je dany dbévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, v ktorom sa rozhodcovsky sud nevysporiadal s namietkou jedného z
ucastnikov, ze kl'u¢ovy dokaz je antedatovany?* a c/ ,,Je dany dovod

na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak rozhodcovsky sud sice ucastnikom formalne poskytol
moznost’ dorucit’ zavereény pisomny prednes, rozhodcovsky sud ho vSak v rozhodcovskom rozsudku
nebral do uvahy a nevysporiadal sa s jeho obsahom?, bolo nevyhnutné povazovat’ za pripustny dovolaci
dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

Niet pochyb, ze zdkladom tychto otdzok st namietky o nepresktimatelnosti rozhodcovského rozsudku,
a to, ze podla dovolatela tato nepreskimatelnost’ tvori dévod poruSenia zasady rovnosti ucastnikov
rozhodcovského konania. Dovolaci sud je preto povinny k tymto namietkam dovolatela v sulade s
Nalezom dat’ odpoved na kI'icovu pravnu otazku, ktora eSte nebola v doterajSej rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu vyrieSend, a to, ¢i pod poruSenim zésady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania
podla § 40 ods. 1 pism. g) zédkona o rozhodcovskom konani u¢inného do 31. decembra 2014 treba
rozumiet’ aj také odovodnenie rozhodcovského rozsudku, ktoré sa ¢i uz vobec alebo nedostatocne
zaoberalo skutkovymi a pravnymi namietkami uc¢astnika rozhodcovského konania.

K posudeniu otdzok a/ az ¢/ z hl'adiska dévodnosti dovolacieho dovodu pripustného v zmysle § 421 ods.
1 pism. b) CSP

75. Dovolaci sud uvadza, ze pokial predmetom rozhodovania sidov niz§ich instancii bola zaloba o
zrusenie rozhodcovského rozsudku zo dna 14. decembra 2012, potom

pre zodpovedanie nastolenej dovolacej otdzky vo vztahu k procesnému postupu rozhodcovského studu,
ktoré sa viazalo k vydaniu tohto jeho rozsudku, bolo potrebné vychadzat' z pravnej upravy platnej a
uc¢innej ku diiu podania Zaloby o zruSenie tuzemského rozhodcovského rozsudku na (vSeobecnom)
sude, ¢o v danom pripade predstavuje predovsetkym zakon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni

do 31. decembra 2014.

76. Podl'a ust. § 14 ods. 1 a 2 ZRK, rokovaci poriadok staleho rozhodcovského sudu upravuje a) postup



konania pred stalym rozhodcovskym stdom, b) pravidla o trovach rozhodcovského konania, ¢) pravidla
zmierovacieho konania, d) d’alSie nalezitosti suvisiace

s ochranou zdujmov ucastnikov rozhodcovského konania. (2) Vo veciach neupravenych

v rokovacom poriadku postupuje staly rozhodcovsky sud podla ustanoveni tohto zakona.

77. Podla ust. § 17 ZRK, tcastnici rozhodcovského konania maji v rozhodcovskom konani rovné
postavenie. Kazdému tucastnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnit' rovnakd moznost' na
uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

78. Podl'a ust. § 26 ods. 3 ZRK, staly rozhodcovsky sud pripravuje a vedie rozhodcovské konanie podl'a
svojho rokovacieho poriadku (§ 14).

79. Podla ust. § 34 ods. 2 pism. g) ZRK, rozhodcovsky rozsudok obsahuje oddvodnenie okrem
pripadu, ked” sa ucastnici rozhodcovského konania dohodli Ze rozhodcovsky rozsudok netreba
odovodnit’ alebo ak ide o rozhodcovsky rozsudok o dohodnutych podmienkach (§ 39).

80. Podl'a ust. § 40 ods. 1 pism. g) ZRK, tcastnik rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou
na prisluSnom sude domahat’ zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak bola porusSena
zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17).

81. Podla ust. § 51 ods. 3 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na rozhodcovské konanie sa
primerane vztahuju ustanovenia v§eobecného predpisu o konani pred sudmi. 18) [odkaz pod Ciarou 18)
Obciansky sudny poriadok]

82. Podl'a ust. § 157 ods. 2 OSP (v zneni platnom a u¢innom az do 30. juna 2016)

v odovodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychéadzal a akymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

83. Podla &l. 36 ustavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV
A SLOBOD ako tstavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej

a Slovenskej Federativnej Republiky (dalej len ,listina®), kazdy sa moéze domahat’ ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

84. Podla ¢l. 6 ods. 1, veta prva, Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(publikovany ozndmenim Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci pod €. 209/1992 Zb.; d’alej len
»dohovor®), kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

85. Samotné rozhodcovské konanie je intititom stikromného prava, v ktorom rozhodcovia ako osoby
sukromného prava rozhoduju spory na zéklade sukromnopravneho aktu ucastnikov konania. Uzavretim
rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky

sa strany dobrovolne a vedome vzddvaju prava na sudnu ochranu vykondvanu prostrednictvom
vSeobecnych sidov a zveruju ju rozhodcovskému studu, ktory

je sukromnopravnou osobou, pretoze ho nemozno vzhladom na jeho i¢el a charakter

bez d’aliieho zaradit k organom verejnej moci. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze
strany rozhodcovskej zmluvy si musia byt vedomé moznych negativnych doésledkov svojho rozhodnutia
uprednostnit’ rieSenie medzi nimi vzniknutych sporov prostrednictvom stukromnoprévnej osoby -
rozhodcovského sudu pred sidnym organom Slovenskej republiky, ¢im sa ich zakladné pravo na stidnu
ochranu v istom zmysle stava oklieStenym rozsahom vyplyvajucim z § 40 zdkona o rozhodcovskom



konani ) ) )
(m. m. III. US 335/2010, 1. US 143/2013 , I. US 234/2013 ).

86. Prieskum rozhodcovského rozsudku je mozny zalobou o zruSenie tuzemského rozhodcovského
rozsudku (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®) a je vymedzeny v § 40

ods. 1 zékona o rozhodcovskom konani v zneni i¢innom v ¢ase podania Zaloby.

Rozsah prieskumu rozhodcovskych rozsudkov vSeobecnymi sudmi je vyrazne obmedzeny taxativnhym
vypoctom § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani zameranym najma

na otazky procesného charakteru. Prdvnou normou s najSirSou hypotézou v ramci procesného
prieskumu je ustanovenic § 40 ods. 1 pism. g) zdkona o rozhodcovskom konani, podla ktorého
dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku je porusenic zasady rovnosti G¢astnikov konania.
Otazkou vykladu tohto ustanovenia je, ¢i pod zasadu rovnosti uc¢astnikov rozhodcovského konania je
potrebné subsumovat’ aj poziadavku na riadne odévodnenie rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovské
sudy sice nie si organy verejnej moci, ked’ze

na zéaklade rozhodcovskej dolozky sa strany sporu dohodli, Ze spor buda rozhodovat

iné subjekty nez sudy, avSak su subjektom disponujlicim opravnenim rozhodnut’ spor, a preto treba
zvazit’, ¢i sa na ne vztahuju zésady spravodlivého sudneho procesu vyplyvajice z istavy a dohovoru,
ktoré okrem iné¢ho pozaduju, aby sa vSeobecné sudy vyhli arbitrarnemu alebo zjavne
nepreskumatelnému rozhodnutiu (II1. US 117/2021, ods. 17.).

87. Podl'a nazoru tistavného sudu predmetna pravna otazka je rozhodna nielen

pre rozhodovanie sudov nizSich inStancii v preskimavanej veci, ale predstavuje ,,aj z pohladu
v§eobecného vyznamnii pravnu otdzku oddvodiiovania rozhodnuti rozhodcovskym stdom* (III. US
117/2021, ods. 21.).

88. Zakon o rozhodcovskom konani z hl'adiska jeho posobnosti vychadza

z medzinarodnych konceptov arbitrdzneho konania a $tandardnej akceptacie okruhu pravnych vztahov
rieSitelnych touto formou mimosudneho rieSenia sporov. Rozhodcovské konanie

sa v zmysle odbornej literatiry zarad’uje medzi tzv. alternativne metddy rieSenia sporov.

V porovnani s klasickym spésobom rieSenia sporov, t. j. prostrednictvom Statnej ststavy sudov,
disponuje viacerymi $pecifickymi ¢rtami a vlastnost'ami. Rozhodcovské konanie

je zalozené na zésadach, pricom niektoré su totozné so zdsadami konania pred §tatnym sudom a niektoré
su diametralne odlisné. Spolo¢nym pre oba procesné postupy je ciel, a to urovnanie sporu. Samotny
procesny postup a vysledok st vSak odlisné. Pri urovnani sporu prostrednictvom sudneho konania
dochadza k usporiadaniu prav a povinnosti prostrednictvom S$tatneho stidneho aparatu. V rozhodnej
dobe (pre preskimavani vec) platiaci Obéiansky sudny poriadok v § 7 ods. 1 upravoval pravomoc
sudov tak, ze v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduji spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov,
pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy (s u¢innostou od 1. jila 2016
podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sikromnopravne veci,

ak ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy).

89. Civilné¢ sudne konanie je vymedzené tak, ze ide o spdsob urovnavania vztahov realizovany a
garantovany Statnou mocou realizovanou prostrednictvom sudnych organov. Z toho vyplyvaji a tym st
dané viaceré zasady charakteristické pre sudne konanie.

Naproti tomu rozhodcovské konanie nepoziva niektoré vyhody vyplyvajice zo zastreSenia sudneho
konania $tatnou mocou (predovSetkym nedostatok donucovacej praévomoci v ramci fdzy dokazovania),
a to sa odraza aj na formulovani a charakteristike viacerych zakladnych zésad vlastnych tomuto konaniu
(napr. jeho neverejnost’).

90. Ako uz vysSie dovolaci sad uviedol, Zalobca (dovolatel), primarne ako ucastnik konania pred
rozhodcovskym stidom, sa rozhodcovskou zmluvou zaviazal, ze sa podriadi pravidlam rozhodcovského
konania (uvedené sa rovnako tyka zalovaného). Obe strany

ako ucastnici rozhodcovského konania tym, Ze rozhodcovskou zmluvou dobrovolne prejavili volu



podriadit’ sa rozhodcovskému stidu, jeho pravidlam a rozhodnutiu pri rieSeni

ich pravneho sporu, zobrali na seba sukromnopravny zavézok tak voci sebe navzajom,

ako aj vo¢i rozhodcovskému stdu (tieto zdvazkové vztahy je potrebné vnimat’

ako horizontalne). Je mozné suhlasit’ s nazorom, ze rozhodca (rozhodcovsky sud) pravo nenachadza,
ale utvara (narovnava, vyjasiuje, ustaluje) zaviazkovy vztah namiesto stran (G¢astnikov rozhodcovského
konania). Toto jeho zmocnenie nie je delegované zvrchovanou mocou §tatu, ale je od nej autonomne,
ked’ze pochadza zo stikromnej vlastnej moci (véle) stran, ktort mu rozhodcovskou zmluvou zverili
(obdobne Ustavny sud CR, PL. US 37/08). Pokial’ platné pravo umoziiuje rozhodovat’ majetkové spory aj
inymi subjektami nez Statnymi (sudmi), neznamend to, ze ide o organy verejnej moci, pricom
vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku nezarucuje rozhodcovi postavenic organu verejnej moci
(porovnaj uznesenie Ustavného sudu CR zo 6. februara 2007, sp. zn. IV. US 224/07, tieZ uznesenie z
20. jala 2006, sp. zn. III. US 32/06). Hoci rozhodcovsky rozsudok, ako vysledok ¢&innosti
rozhodcovského stdu, je mozné definovat’ ako urcity akt vyvolavajuci u€inky res iudicata a tvoriaci
exekuény titul, vo svojej podstate vSak nestraca stikromnopravny charakter, ako institit sukromného
prava, prostrednictvom ktorého strany uskutoénuju vlastni zmluvni autonomiu.

91. Uvedeny sukromnopravny charakter rozhodcovskej zmluvy a rozhodcovského konania, vysledkom
ktorého je rozhodcovsky rozsudok, v§ak neznamena uplné vylicenie

ich podriadenia sa kontrole zo strany §tatu [podla § 42 ZRK v rozhodnom zneni ustanovenia tykajuce sa
zru$enia rozhodcovského rozsudku nemoézu ti€astnici rozhodcovského konania

v rozhodcovskej zmluve vylié¢it okrem dovodu podla § 40 pism. h)]. Stkromnopravny charakter
rozhodcovskej zmluvy a rozhodcovského konania, vysledkom ktorého

je rozhodcovsky rozsudok, rovnako neznamena tiplné vylucenie ich podriadenia

sa zakladnym principom, na ktorych su postavené a z ktorych vychadzaji aj procesné pravidla
charakteristické pre civilné sidne konania a rozhodnutia $tatnych justinych organov; tie vSak ponimané
z hladiska ich primeranosti pre rozhodcovské konanie. Takymto zakladnym principom je aj pravo na
riadny a spravodlivy proces vyplyvajuci z ¢lanku 36 listiny,

¢l 6 ods. 1 dohovoru, ako aj €L 46 ods. 1 Gstavy.

92. Nepochybne ucastnici tuzemského rozhodcovského konania st sucasne subjektami podlichajucimi
pravnemu poriadku Slovenskej republiky, a teda uzavretim rozhodcovskej zmluvy sa automaticky
podriaduji pravomoci (vSeobecného) sudu v pripade, ze jeden z ucastnikov neskor podd zalobu o
zrusenie rozhodcovského rozsudku v zmysle zdkona o rozhodcovskom konani.

93. Pokial’ sa ¢astnici v ramci pravidiel rozhodcovského konania nedohodli,

ze pisomny rozsudok rozhodcovského stidu ma byt bez oddvodnenia, musi rozsudok obsahovat’
oddvodnenie, v ktorom rozhodcovsky sud uvedie dovody svojho rozhodnutia

[§ 34 ods. 2 pism. g) ZRK].

94. Vzhladom na vyraz ,,primerane* pouzity v ustanoveni § 51 ods. 3 ZRK, je potrebné pri interpretacii
dotknutych ustanoveni ZRK zohl'adnit’ ustanovenia OSP, avsak

za reSpektovania zésad, na ktorych spociva osobitnd iprava rozhodcovského konania. Samotnu zisadu
rovnosti UCastnikov ZRK nepriblizuje stanovenim konkrétnych prav a povinnosti ucastnikov
rozhodcovského konania, preto aj v tomto ohl'ade je potrebné primerane pouzit’ prislusné ustanovenia
OSP.

95. Ustavny sud sa uz v minulosti vyjadril, Ze zésada rovnosti ob&anov pred zakonom ustanovena v &L
12 ods. 1 ustavy sa v ob¢ianskom sudnom konani transformuje do zasady rovnosti u¢astnikov konania
(€L 47 ods. 3 tstavy) a vztahuje sa na vSetky materialne a procesné zaruky a na kazdého. Rovnost pred
sudom je len vyrazom rovnosti stran

pred zakonom, v tomto pripade pred Ob¢ianskym stdnym poriadkom. Z toho vyplyva,

ze rovnost’ pred zdkonom a rovnost pred sidom je obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké
postavenie oboch procesnych stran pri aplikdcii hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek
sudom voci ktorémukol'vek ucastnikovi konania. Zasada rovnosti stran v civinom procese sa prejavuje



vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach
a povinnostiach ktorych rozhoduje ob¢ianskopravny sud (PL. US 43/95).

96. Pokial' i€astnikmi individudlne dohodnuté pravidld rozhodcovského konania, rokovaci poriadok
rozhodcovského stdu, ani zdkonna uprava rozhodcovského konania

v ZRK, nalezitosti odévodnenia rozhodcovského rozsudku neupravuji, v takom pripade

je mozné a potrebné v zmysle ust. § 51 ods. 3 ZRK primerane vychadzat’ z ust. § 157

ods. 2 OSP, upravujiuceho nalezitosti odovodnenia sidneho rozhodnutia.

Z hladiska primeranosti aplikacie a interpretacie tohto zdkonného ustanovenia vo vzt'ahu k nalezitostiam
(rozsahu a kvalite) odovodnenia rozsudku rozhodcovského stdu, je vSak sucasne potrebné vychadzat' z
celkového zmyslu a tuéelu zakona o rozhodcovskom konani, ktorym je tUprava arbitraZzneho
alternativneho systému a sposobu rieSenia urcitych sporov, dobrovolne zvoleného stranami sporu, ktory
ma byt pruzny, efektivny, hospodarny

a bez zbyto¢ného zataZzovania stran. Aj z tohto hladiska, ktoré vychadza z dovolacim stdom tu
preferovanej teleologickej metody interpretacie pravnych noriem, je potrebné pristupovat’ k vykladu
jednotlivych ustanoveni ZRK.

97. Ustanovenie § 40 ZRK umoziiuje ucastnikovi rozhodcovského konania, za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok a z taxativne vymenovanych ddévodov, podat Zzalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a takto zvratit' (pre neho) nepriaznivy vysledok rozhodcovského konania.
AvSak zru$enie rozhodcovského rozsudku by malo byt ponimané ako najkrajnej$i prostriedok a urcite
by k nemu nemalo dochadzat’ v kazdom pripade,

ked’ niektord zo stran nie je spokojnd s vysledkom konania pred rozhodcovskym sudom. (Pozri
Hu¢kova, R. Rozhodcovské konanie. Kofice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2013).
Studne konanie o zru$enie rozhodcovského rozsudku je osobitné konanie pred vSeobecnym sudom, ktoré
nenadvézuje na konanie pred rozhodcovskym stidom

a nie je mozné ho chapat’ ako jeho pokracovanie. V podstate sa takto realizuje kontrolny mechanizmus
vSeobecného sudu ako justiéného organu $tatu voci rozhodovacej ¢innosti rozhodcovského sudu, avsak
len pokial’ o to ucastnik poziada podanou zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Rozsah tejto
kontroly pritom musi byt starostlivo uvazeny tak,

aby na jednej strane nebolo popreté pravidlo, Ze v konani pred rozhodcom ma byt poskytnuta ochrana, a
na strane druhej, aby tym neboli zotreté vyhody rozhodcovského konania,

a teda aj jeho prakticka vyuzitelnost’. U¢elom instititu zrusenia rozhodcovského rozsudku

je umoznit’ eSte v inom konani nez v konani o vykon rozhodnutia stidny prieskum toho, ¢i boli splnené
zékladné podmienky pre prejednanie a rozhodnutie veci rozhodcom (nalez Ustavného sudu CR z 8.
marca 2011, sp. zn. 1. US 3227/07).

98. Ustanovenie § 40 ods. 1 pism. g) ZRK nie je mozné interpretovat’ bez ustanovenia 17 tohto zdkona,
upravujuceho rovnost’ u¢astnikov rozhodcovského konania. Je nepochybné, Ze stid rozhodujuci o Zalobe
o zrusenie rozhodcovského rozsudku sa musi obmedzit’

len na procesnu stranku rozhodcovského konania, teda ¢i prebehlo tak ako podla zakona (pripadne
ucastnikmi vopred dohodnutych pravidiel) malo. VSeobecny sud nie je opravneny preskumavat
napadnuty rozhodcovsky rozsudok vecne, teda z hladiska spravnosti hodnotenia vykonanych dokazov,
spravnosti skutkovych zisteni a nasledného pravneho postudenia veci. Ako uz bolo povedané, zaloba na
zrusenie rozhodcovského rozsudku nemoéze predstavovat opravny prostriedok proti rozhodcovskému
rozhodnutiu. Konanie pred v§eobecnym sudom o zalobe na zrusenie rozsudku rozhodcovského stdu
podla zakona ¢. 244/2002 Z. z.

na rozhodcovské konanie nenadvdzuje a nie je mozné ho povazovat za dalSie opravné konanie.
Predmetom takého konania v§eobecného sudu nie je vecna spravnost’ rozhodnutia rozhodcovského sidu
vo veci samej. Zistovanie priebehu konania rozhodcovského sudu

a nim vydaného rozsudku je v sudnom konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku predmetom
dokazovania v§eobecného sudu a tym otdzkou skutkovou a nésledne pravnou, av§ak vylu¢ne z hladiska
uvah o procesnom postupe rozhodcovského sudu v ramci posudzovanych dovodov pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku podl'a zakona ¢. 244/2002



Z. z. (R 56/2020). [Tu dovolaci sud len poznamenéva, Ze na uvedenych zaveroch zotrvava, pricom na
ich spravnost’ a aktualnost’ nemé zdsadny vplyv to, ze zdkladom tohto judikatu bolo prave uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 50bdo/98/2018, zruSené v danej veci Nalezom, avSak z dévodov do tychto
zaverov najvyssieho sudu priamo nezasahujucich].

99. Ustanovenie § 17 ZRK je premietnutim zasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania.
Rovnost’ ti€astnikov konania v§ak, okrem zékona ¢. 244/2002 Z. z. vyslovne

pre ucely rozhodcovskych konani, upravuji aj iné pravne predpisy. Zasadu rovnosti ucastnikov konania
v pre vec rozhodnom case upravoval Obc¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 18 tak, Ze okrem iného
ucastnici maji v obCianskom sidnom konani rovnaké postavenic a sud je povinny zabezpeit im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

To znamena, ze (tak v§eobecny, ako aj rozhodcovsky) stid musi ucastnikovi konania,

¢iuZ na strane Zalobcu, alebo zalovaného, umoznit’ vyjadrit’ sa ku vS§etkému, ¢o sa v konani udialo, ako
aj k dokazom, ktoré boli v konani vykonané. Uastnik konania ma tiez pravo vyjadrit’ sa k pravnej a
skutkovej stranke prejednavanej veci. Samotna podstata zasady rovnosti ucastnikov konania spociva v
tom, Ze vSetci ucastnici konania (¢i uz ob¢ianskeho sudneho, alebo aj rozhodcovského) maji rovnaké
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuju a plia za rovnakych procesnych podmienok, bez
zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektorej z procesnych stran. Explicitne zdsada rovnosti ucastnikov
konania znamena aj to,

7ze od ziadneho ucastnika sa nebudil vyzadovat' procesné povinnosti, ktoré mu neukladd priamo
procesné pravo, a v pripade nesplnenia procesnych povinnosti vyplyvajucich

z procesného prava sa budi rovnako u kazdého tc€astnika sankcionovat’ (napr. neunesenie dokazného
bremena navrhovatel’a). Ugastnici rozhodcovského konania rovnako,

ako aj ucastnici civilného stidneho konania maji, okrem iného, pravo predkladat’ rozhodcovskému sidu
potrebné navrhy, navrhovat' dokazy a vyjadrovat’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam. (Porovnaj Huckova,
R., Tre$¢akova, D., Zakon o rozhodcovskom konani. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o.,
2018, 192 s.).

100. Niet pochyb, Ze vo vzt'ahu ku konaniu vSeobecného sidu pravo na oddvodnenie rozhodnutia je
sucast’ou prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného dohovorom

(€L 6 ods. 1). Pravom na odoévodnenie rozhodnutia sa zaoberal vo svojich viacerych rozhodnutiach aj
Ustavny std Slovenskej republiky, v ktorych vyslovil, Ze sudastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny

je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03), Ze vieobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (napr. I11. US
19/03, 111. US 209/04,

II. US 78/05, 1. US 76/07). Judikatirou sudov je dlhodobo ustalené, Ze pre oblast obé&ianskeho
sudneho konania platia zasady spravodlivého studneho procesu vyplyvajice z Gstavy a dohovoru, ktoré
okrem iného pozaduju, aby sa vSeobecné sudy vyhli arbitrarnemu alebo zjavne nepreskumatelnému
rozhodnutiu.

101. Aj z recentnej judikatary ustavného sudu vo vztahu k v§eobecnému sudnictvu vyplyva, Ze jednou z
garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy proces je aj celkom nepochybné pravo uc¢astnika na
riadne odovodnenie, nielen na uvedenie ,asponi nejakych® dovodov, ale dostato¢nych argumentov
reagujucich na relevantné ndmietky odvolatela zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom. K naplneniu
tohto dovolacieho dévodu

[§ 420 pism. f) CSP, pozn. dovolacicho sudu] preto nedochadza len iplnou absenciou odévodnenia, ale
aj jeho nedostato¢nost’ou alebo nezrozumitelnost'ou ¢i svojvolnostou. Striktné oddelovanie procesného
postupu sudu a rozhodnutia, ktory je jeho sumdrom a vysledkom, nie je ustavne udrzatelnym
konceptom, pretoze cely fakticky proces sudu

a nan nadvizujici myslienkovy proces hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania



pod relevantnti pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia stdu a prave

cez odovodnenie rozhodnutia musi byt preskiimatelny (pozri aj nalez tistavného sudu

¢. k. II. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41). Ustavny sud pakovane vo svojej judikatire
pripomina, Ze vsSeobecné sudy pri vyklade a aplikdcii aj procesnych pravnych noriem musia
uprednostnit’ vzdy ten z roznych do uvahy prichadzajicich vykladov, ktory

je priaznivej$i, ustretovej§i a zabezpecujici plnohodnotnej§iu realizaciu prav pre ucastnika konania.
Pretoze jednotlivec sa obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie stidnej ochrany jeho ohrozenému
alebo porusenému pravu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnuta spravodlivo a v stlade s pravnym
poriadkom vratane eurépskej urovne §tandardov ochrany Tudskych prav (I1. US 419/2021).

102. V pravnom $tate, akym je aj Slovenska republika (¢1. 1 ods. 1 tstavy) je rovnost’ ucastnikov
povazovand za jednu zo zékladnych zasad akéhokol'vek konania a tvori sucast’ verejného poriadku. V
zmysle tejto zasady musi byt konanie (urcity formalny postup) vedené nestranne, bez zvyhodnenia
jedného ucastnika oproti druhému. Hoci rozhodcovské sudy

nie je mozné povazovat' za organy viazané ustavnopravnymi zarukami, tak prava vyplyvajice z ¢l 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mozno povazovat' za také, ktoré nevyhnutne prenikaji aj do
rozhodcovského konania, predovSetkym z hladiska zasady rovnosti t€astnikov rozhodcovského konania
v zmysle § 17 ZRK v rozhodnom zneni.

103. Dovolaci sud uz poukazal na rozdiel medzi rozhodcovskym sudom a stidom v§eobecnym, preto aj
z hl'adiska rozhodovania o Zalobe podl'a § 40 ods. 1 pism. g) ZRK

je ziaduce uviest, Ze rozsudok sudu je akt verejnej moci, naproti tomu rozhodnutie rozhodcovského
sudu predstavuje sukromnopravny akt vydany v zmluvne zalozenom konani. Prave pre tento rozdiel nie
je mozné ocakavat od oddvodnenia rozhodcovského rozsudku rovnako prisny Standard ako je to u
oddvodneni rozsudkov sudu.

104. Wchadzajuc z vys$ie uvedenych uvah, premis a postulatov, aplikujuc ustavne konformny ramec
posudenia nastolenej otdzky, ktord sa vo svojej podstate tyka vztahu vSeobecného a rozhodcovského
sudnictva, dospel dovolaci stid k nasledovnym zaverom:

I. Aj ked’ rozhodcovské sudy nie s organy verejnej moci, ked'ze na zaklade rozhodcovskej dolozky
(rozhodcovskej zmluvy) sa strany sporu dohodli, ze ich spor budu rozhodovat’

iné subjekty nez vSeobecné sudy, av§ak v kone¢nom ddsledku st subjektom disponujucim opravnenim
rozhodnut’ spor, ¢o tvori totozny el tak sudneho ako aj rozhodcovského konania, niet rozumného ani
legalneho dovodu, aby sa na konanie pred rozhodcovskymi sidmi primerane nevztahovali zasady
spravodlivého sudneho procesu vyplyvajiice z Gstavy a dohovoru, ktoré okrem iného pozaduji, aby sa
sudy vyhli arbitrdrnemu alebo zjavne nepreskiimatelnému rozhodnutiu. Z tohto hl'adiska pod zasadu
rovnosti ucastnikov konania v zmysle § 40 ods. 1 pism. g) vo vézbe na § 17 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni do 31. decembra 2014 je mozné subsumovat’ aj poziadavku na riadne
oddvodnenie tuzemského rozhodcovského rozsudku.

II. PoruSenie zasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania z hladiska preskimatelnosti
odovodnenia tuzemského rozhodcovského rozsudku v§ak mozno konstatovat’ len celkom vynimo¢ne a
ojedinele, a to v pripadoch predstavujucich extrémny zasah do prava na spravodlivy proces, (a to
napriklad vtedy, ak by iSlo o uplnu absenciu oddvodnenia rozhodcovského rozsudku, ktoré dohodou
ucastnikov nebolo z jeho nalezitosti vyli¢ené, alebo o celkom chybajiice zaoberanie sa pre vec
zasadnymi skutkovymi a pravnymi namietkami ucastnika rozhodcovského konania), ¢o by v
konkrétnych okolnostiach pripadu znamenalo taka intenzitu zasahu do prav dotknutého ucastnika, Ze by
doslo k uplnému popretiu alebo zjavnému poruseniu rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania.

III. PoruSenim zésady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania nemusi byt také oddovodnenie
tuzemského rozhodcovského rozsudku, ktoré nereaguje na vsetky skutkové a pravne otazky nastolené
ucastnikom rozhodcovského konania. Podstatné je,

aby z oddvodnenia rozhodnutia rozhodcovského sudu bolo mozno vyrozumiet zasadné dovody jeho
prijatia. To, ze sa rozhodcovsky sud v odovodneni svojho rozsudku k niektorym skutkovym a pravnym
otazkam nastolenym ucastnikom rozhodcovského konania vyslovne nevyjadri, eSte nemusi znamenat’, Ze
neboli pri rozhodovani o spore predmetom jeho tvah,



to plati rovnako, ak sa rozhodcovsky std v odévodneni svojho rozsudku sustredi

iba na rozhodujuci argument, pri€om ostatné tym padom nie st relevantné. Uvedené bude vzdy
predmetom individudlneho postudenia sudom rozhodujuicim o Zalobe o zruSenie tuzemského
rozhodcovského rozsudku, a to podl'a konkrétnych okolnosti v tej - ktorej veci.

IV. VSeobecny sud rozhodujici o Zalobe o zrusSenie tuzemského rozhodcovského rozsudku moéze
preskiimat’ oddévodnenie tohto rozsudku na zaklade vznesenej namietky jeho nepresktimatelnosti len ako
namietany procesny postup rozhodcovského sudu, teda bez toho, aby sa zaoberal skutkovymi zisteniami
a pravnymi zavermi rozhodcovského sidu z hladiska vecnej spravnosti rozhodnutia. K zistovaniu a
zaveru, ¢i/ze doslo k poruSeniu zdsady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17 zakona o
rozhodcovskom konani) z hladiska dodrZzania nalezitosti (preskumatelnosti) oddvodnenia
rozhodcovského rozsudku, musi stid konajici o zalobe z dovodov podla § 40 ods. 1 pism. g) zakona ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni do 31. decembra 2014 pristupovat’ nanajvys obozretne
a skor restriktivne, kedZe konanie pred vSeobecnym sudom o Zalobe na zruSenie rozsudku
rozhodcovského sudu podl'a zékona ¢. 244/2002 Z. z. na rozhodcovské konanie nenadvizuje a nie je
mozné ho povazovat' za d’alSie opravné konanie.

Predmetom takého konania v§eobecného sudu nie je vecna spravnost’ rozhodnutia rozhodcovského sidu
vo veci samej. Zistovanie priebehu konania rozhodcovského stidu a nim vydaného rozsudku je v
sudnom konani o zrusSenie rozhodcovského rozsudku predmetom dokazovania v§eobecného sudu a tym
otazkou skutkovou a nasledne pravnou, avSak vyléne z hladiska ivah o procesnom postupe
rozhodcovského stidu v ramci posudzovanych dévodov pre zrusenie rozhodcovského rozsudku podla
zakona €. 244/2002 Z. z. (R 56/2020).

105. Najvyssi sud pokial’ ide o SirSie osvetlenie tivah, z ktorych vychadzal pri prijatom vyklade ust. § 40
ods. 1 pism. g) ZRK vo vizbe na § 17 ZRK, d’alej uvadza, Ze zakonodarca pri zostavovani a prijimani
akejkol'vek pravnej normy vychadza z urcitého stavu spolo¢enskych vztahov, ktoré zamysl'a normovat’,
a to (zjednodusene povedané)

bud’ uz vztahov existujiicich, ktoré chce prijimanou normou novo regulovat alebo zamys$lany stav
(vztahy) novo vytvarat. Preto sa pri vyklade textu zdkona casto sud uchyluje k podpore napr.
doévodovou spravou k tomuto zakonu, ked’ zistuje ¢o bolo imyslom zakonodarcu,

nim zamy§lanym cielom Upravy. To v§ak ma (¢asovo) obmedzent vypovednu hodnotu v zasade len o
tom, ¢o bolo pévodnym zamerom normotvorcu v legislativnom procese tvorby pravnej normy. Pokial’
ale ide o pravnu normu, ktord v nezmenenej podobe existuje a upravuje spolocenské (pravne) vzt'ahy po
dlhsi Cas, je opodstatnené a potrebné sa zaoberat’ aj tym, ¢i sa (napr. vyvojom spolo¢enskych vzt'ahov,
ktorych sa tyka dotknuta pravna uprava) nezmenili predpoklady spravneho vykladu, pochopenia pravne;j
normy pri jej aplikacii a interpretacii na uréity stdom posudzovany individualny vztah (spor). Zmena
tychto podmienok moze byt vyvolana napr. aj vyvijajucou sa judikatiirou v§eobecnych sudov,

ako aj sudu ustavného, alebo v eurdpskom priestore ESCP alebo SD EU, ak ide o vyklad noriem z
hl'adiska skimania a zodpovedania v spore nastolenych otazok mozného poruSenia prava strany (tu
ucastnika rozhodcovského konania) na spravodlivy proces.

Napokon aj aktualne platny Civilny sporovy poriadok, ako zakladny kodex procesného prava, upravujiuci
civilné sporové sudne konanie, sidom s uU¢innostou od 1. jula 2016 ukladda v ¢l. 3 ods. 1 jeho
zakladnych principov, kazdé ustanovenie tohto zakona vykladat’ v stlade

s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoéiva tento zikon, s
medzinarodnopravnymi zaviazkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost’

pred zakonom, judikatirou Eurépskeho stdu pre I'udské prava a Stdneho dvora Europskej unie, a to s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Zakladné tstavné principy, na ktorych spociva
civilny sudny proces, vSak rovnako platili aj za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (do 30. jina
2016), v ktorom pokial’ i§lo o tipravu odnatia prava ucastnika na konanie pred stidom [napr. § 237 ods.
1 pism. f) OSP], sa toto pravo subsumovalo pod $ir§i pojem prava na spravodlivy sudny proces, ako
jeho sucast’.

106. Ustava Slovenskej republiky v ¢l 152 ods. 4, v zneni plathom aj v dobe rozhodnej pre tu
posudzovanil vec, vyslovne stanovuje, ze vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zdkonov, zidkonov a
ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.



107. Ziada sa najvyssiemu sidu dodat, Ze mozno suhlasit s nizorom Riccarda Guastiniho, podla
ktorého aplikdcia prava a vyklad prava maji ur€ité hranice a pravidla. ,, Konecné rozhodnutie totiz
ovplyvituju nielen praktické zaujmy, ale aj idea spravodlivosti a - samozrejme - pravna doktrina, resp.
dogmatika (ako akasi limitdcia svojvolnosti rozhodnutia)“. Aplikaény postup by teda nemal sledovat’
vlastné zaujmy sudcu, ale praktické zaujmy spolo¢nosti a re§pektovat’ limity spravodlivosti a pravnej
doktriny. (pozri Gabris,

T. Preskriptivna tedria prava. Metodologia aplikacie prava pre suc¢asnost’. Bratislava:

Veda, vydavatel'stvo SAV, 2020, s. 88). A tiez ,,(u)Z Aristoteles v Etike Nikomachovej

tak upozorfiuje na to, ze politika a etika st dve oblasti, ktoré na rozdiel od prirodnych vied nevykazuji
nemennost’ a stalost’ svojich axiomov, ale naopak, ich predpoklady sa neustale menia, tak ako sa s
dobou menia nahl'ady na to, ¢o je spravne, spravodlivé

¢i dovolené/zakazané. Podobne pritom to, ¢o plati pre etiku a politiku, zjavne plati

aj v prave.“ (pozri Gabris, T., tamtiez, s. 90).

108. Z hladiska interpretacie dotknutych ustanoveni zakona ¢. 244/2002 Z. z. v rozhodnom zneni niet
dévodu pre iny ako uvedeny pristup. Ustanovenie § 17 cit. zdkona upravujiice rovnost’ ucastnikov
rozhodcovského konania plati v rovnakom zneni

od 1. jula 2002 doteraz. Ustanovenie § 40 ods. 1 pism. g) cit. zdkona v pre vec rozhodnom zneni platilo
od 1. jila 2002 do 31. decembra 2014. V tomto obdobi uz existovala rozvinuta judikatara k otazke, ¢i
preskiimatelnost’ rozhodnutia v§eobecného sudu tvori st¢ast’ prava strany (ac¢astnika civilného studneho
konania) na spravodlivy proces a teda, ¢i naopak nepreskimatelnost’ rozhodnutia sidu moze
predstavovat’ poruSenie tohto prava patriaceho medzi zakladné I'udské prava chranené v SR tak tstavou
ako aj dohovorom. Rozdielne pristupy a rozhodnutia v§eobecnych sudov k tejto otazke v stidnej praxi
napokon zjednotil najvys$s§i sud prijatim Stanoviska obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 3. decembra 2015 k vykladu § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho stidneho
poriadku, publikovaného ako judikdt v Zbierke stanovisk najvy$Siecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016, podla ktorého ,,nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku®. [Dovolaci sud len pre uplnost’ v tomto smere poukazuje na nazor ustavného sidu
vysloveny v uzneseni sp. zn. 1. US 44/2021 z 26. janudra 2021, vo vztahu k aplikabilite druhej vety
stanoviska R 2/2016 po 1. juli 2016, v zmysle ktorého aktualnost’ stanoviska po nadobudnuti u¢innosti
novej pravnej upravy dovolania je potrebné chapat’ v tom zmysle, Ze pokial' rozhodnutie odvolacieho
sudu

v podstatnych bodoch nesplita poziadavky vyplyvajuce z &l 46 ods. 1 tUstavy, resp. ¢l 6 ods. 1
dohovoru v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’
doévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. V¢lenenim formulacie

o prave na spravodlivy proces do textu zakona sa poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia
neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (obdobne II. US 120/2020, tiez I1. US 419/2021)].

109. Riesenie nastolenej otazky nepreskumatelnosti odovodnenia rozhodcovského rozsudku nepochybne
suvisi so zadsadami uplatiovanymi v rozhodcovskom konani, a to nielen so zdsadou rovnosti ucastnikov
rozhodcovského konania, ale aj so zasadou zachovania prava na spravodlivy proces a zakazu denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti) a zasadou nezavislosti a nestrannosti rozhodcov a rozhodcovského
sudu. Z ust. § 6a ZRK v rozhodnom zneni vyplyva, Ze rozhodca je povinny vykonavat' svoju funkciu
tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov a aby
nedochadzalo

k poruSovaniu ich prav a pravom chranenych zaujmov, a aby sa prava na ich tkor nezneuzivali
Uvedené tizko stvisi s vy$Sie uvedenymi zasadami uplatiiovanymi

v rozhodcovskom konani, ktorych dodrzanim je limitovand aj c¢innost a nezavislost rozhodcu
(rozhodcovského sudu). Preto pri hl'adani jednoznac¢nej odpovede, ¢i preskiimatelnost’ rozhodcovského
rozsudku spada do posobnosti zasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania, vychadzal najvyssi



sud z toho, Ze tu ide aj o hl'adanie rovnovahy medzi nezavislostou rozhodcu (rozhodcovského stdu)
zaloZzenou sukromnopravnou zmluvou ucastnikov s ich dobrovolnym zavézkom podriadit’ sa zmocneniu
udelenému tomuto sudu spor ucastnikov rozhodnut' na jednej strane a na strane druhej pravom
ucastnika na sudnu ochranu, ktoré znamend sudnu (verejnopravnu, Statnu) kontrolu zakonnosti
procesného priebehu rozhodcovského konania z hladiska dodrZzania zasady rovnosti jeho tc¢astnikov.
Uvedené zasady uplathované v rozhodcovskom konani st vo svojej podstate zhodné s tymi, ktoré platia
aj pre obc¢ianske sudne konanie (civilny sporovy proces).

110. Za sucast’ procesného postupu rozhodcovského stidu v rozhodcovskom konani
je potrebné povazovat’ aj odovodnenie pisomného vyhotovenia rozhodcovského rozsudku, pokial’ nebolo
dohodou u¢astnikov vyli¢ené [§ 34 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani].

111. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze preskumatelnost oddvodnenia rozhodcovského rozsudku je
mozné subsumovat’ pod zasadu rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania.

Aj tu v8ak musi prevazovat’ materialny pristup stidu k ochrane prav nad formalnym, a preto z hladiska
nevyhnutného reSpektovania charakteru a S$pecifik rozhodcovského konania, jeho zmyslu a téelu,
poziadavky kladené na oddvodenie rozhodcovského rozsudku

(rozsah, podrobnost, kvalitu) nemusia a ani nemaji byt’ totozné s tymi, aké su Standardne kladené na
rozsudky vSeobecnych sudov. Doélezité je, ¢i vo vysledku z hladiska oddvodnenia rozsudku
rozhodcovského stidu doslo k takému vychyleniu, zasahu do zasady rovnosti

v (ne)prospech jednej zo stran rozhodcovského konania, ktoré vo svojej podstate predstavuje porusenie
ustavou a dohovorom garantovaného prdva na spravodlivy proces. Preto nemodze byt legitimnou
poziadavka, aby na kazdu skutkovl a pravnu otazku predostretu ti€astnikom rozhodcovského konania
musel dat’ rozhodca (rozhodcovsky stid) v odovodneni svojho meritorneho rozhodnutia odpoved’, a za
preskimatelné moéze byt povazované aj také odévodnenie, z ktorého obsahu, hoci by aj na urcité otazky
nastolené (neuspe$nym) ucastnikom odpoved’ neobsahovalo, je mozné jednoznacne porozumiet’
dévodom rozhodnutia. Aj v tomto ohl'ade pri hl'adani odpovede, ¢i ide o otazky pre rozhodnutie vo veci
najzasadnejSej povahy, ktorych rieSenie sa malo premietnut’ do odévodnenia rozhodcovského rozsudku a
¢i ich absencia v odovodneni znamena porusenic rovnosti ucastnikov konania z hladiska
nepreskiimatelnosti rozhodcovského rozsudku, je potrebné okrem ustavne konformného ramca
posudzovania, prihliadat’ na sikromnopravny charakter rozhodcovského konania a z neho vyplyvajuce
$pecifika, s dorazom na jeho zésady, zmysel a ucel.

112. To, Ze vSeobecny sud ma mat’ pri rozhodovani o Zalobe o zruSenie tuzemského rozhodcovského
rozsudku z dovodov podla § 40 ods. 1 pism. g) ZRK v rozhodnom zneni, povazovanej za urcity
mechanizmu §tatnej (verejnopravnej) kontroly procesného postupu rozhodcovského sudu v
rozhodcovskom konani z hladiska dodrzania z&sady rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania,
obmedzeny priestor, vyplyva prave z toho, aby tato kontrola neprimerane nezasahovala do
sukromnopravnych vztahov zalozenych rozhodcovskou zmluvou, t. j. nad mieru nevyhnutni pre
dodrzanie zakladnych zasad rozhodcovského konania. K uvedenému, z hl'adiska zvyraznenia dolezitosti
sukromnopravneho konsenzualneho zakladu rozhodcovského konania a jeho vedenia, dovolaci std v
danej veci podporne a len primerane poukazuje na uznesenie tistavné¢ho sudu

z 13. marca 2013, sp. zn. 1. US 143/2013, podla ktorého: ,,V posudzovanom pripade stazovatel' napada
postup rozhodcovského sudu, ktory v jeho veci nekond bez prietahov, teda jeho pravna vec sa nachadza
v §tadiu pred vydanim meritérneho rozhodnutia.

V tejto stuvislosti ustavny sud konstatuje, Ze viaceré aspekty rozhodcovského konania

su upravené priamo v zédkone o rozhodcovskom konani, z ktorého sti¢asne vyplyva jeho konsenzuélny
zaklad. Podla § 26 ods. 2 ZRK rozhodcovsky sud pripravuje a vedie rozhodcovské konanie v sulade s
pravidlami dohodnutymi u¢astnikmi rozhodcovského konania. Ak sa nedospeje k dohode o pravidlach,
rozhodca pripravuje a vedie konanie podl'a svojej uvahy, vzdy vSak tak, aby sa skutkovy stav zistil
uplne, rychlo a hospodarne.

Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia stily rozhodcovsky sud pripravuje a vedie rozhodcovské konanie
podla svojho rokovacicho poriadku. Vzhladom na uvedeny zmluvny zéklad vedenia rozhodcovského
konania, a teda jeho rydzo sikromnopravny charakter, je vylui¢ena moznost’ tistavného sudu zasiahnut’



do vedenia rozhodcovského konania a poskytnit’ tak ochranu st'azovatelom oznacenym pravam®.

113. Kedze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, podla pravne zavdzného néazoru
ustavného stdu vysloveného v Naleze, zaviselo od vyrieSenia otdzok

(a/ az ¢/) nastolenych Zalobcom v dovolani, istavnym stidom abstrahovanych a zhrnutych

do kliCovej pravnej otazky, ¢i pod porusenim zasady rovnosti G¢astnikov rozhodcovského konania
podla § 40 ods. 1 pism. g) zékona o rozhodcovskom konani u¢inného

do 31. decembra 2014 treba rozumiet’ aj také odovodnenie rozhodcovského rozsudku, ktoré

sa ¢i uz vobec alebo nedostatocne zaoberalo skutkovymi a pradvnymi namietkami tvc¢astnika
rozhodcovského konania, na ktori dovolaci sud odpovedal kladne, musel zarovenn kons§tatovat, Ze ak sa
odvolaci sud presktimatelnostou rozsudku rozhodcovského stidu napadnutého zalobou podla § 40 ods.
1 pism. g) ZRK v rozhodnom zneni nezaoberal

so zaverom, ze zalobca sa v skuto¢nosti domdha prieskumu skutkovych zisteni a prdvnych zaverov
prijatych rozhodcovskym sudom, tak i§lo z jeho strany o nespravne pravne posudenie veci. Napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu teda zaviselo od vyrieSenia uvedenej pravnej otazky a ako uz predtym
konstatoval tstavny sud vo svojom Naleze, ,krajsky sud

sa v odovodneni rozsudku vobec nezaoberal otazkou, ¢i absencia riadneho oddvodnenia
rozhodcovského rozsudku zakladd dovod na jeho zruSenie podla § 40 ods. 1 pism. g) ZRK zikona o
rozhodcovskom konani. ....predmetom ich pravneho, nie skutkového posudenia bola otazka, ako
vykladat’ v§eobecnu zasadu rovnosti i¢astnikov rozhodcovského konania tak,

ako je obsiahnuta v § 40 ods. 1 pism. g) zakona o rozhodcovskom konani. Pravnou otazkou teda bolo,
¢i sucastou zésady rovnosti je i vS§eobecna poziadavka na riadne, hoc aj z pohladu vSeobecného stidu
nespravne, odévodnenie rozhodcovského rozsudku®.

114. Teda to, ¢i v danom pripade ide o rozsudok rozhodcovského sudu, ktorého odovodnenie je
nepreskimatelné a ak ano, ¢i z tohto dovodu doSlo k poruseniu zisady rovnosti tcastnikov
rozhodcovského konania (tu v neprospech zalobcu) s nasledkom zruSenia dotknutého rozhodcovského
rozsudku, musi byt predmetom opdtovného posudenia podla konkrétnych okolnosti tykajucich sa
procesného postupu rozhodcovského sudu v dotknutom rozhodcovskom konani, a ktoré, vzhladom na
dovolacim stdom konS$tatované nespravne pravne posudenie, doteraz vobec nebolo predmetom
rozhodovania zo strany odvolacicho sudu.

115. Z uvedenych dévodov bolo dovolanie zalobcu postudené dovolacim stidom

ako dovodné. Ak sa odvolaci siid z dévodu nespravneho pravneho postdenia nastolenej pravnej otazky,
podstatnej pre rozhodnutie vo veci, t. j. preskimatelnostou rozhodcovského rozsudku z hladiska
poruSenia zasady rovnosti Gcastnikov rozhodcovského konania vobec nezaoberal, jeho rozhodnutie je
tiez pred€asné a tym nespravne. Boli tak naplnené podmienky podla § 449 ods. 1 CSP pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu a dovolaci stid podla § 450 CSP vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie. Z tohto dévodu

uz dovolaci sud samostatnym vyrokom nerozhodoval o odmietnuti tej ¢asti dovolania, v ktorej dovolatel
vo vztahu k postupu oboch stdov niz§ich stupfiov nepripustne a zaroveh nedévodne tvrdil
zméto¢nostnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

116. V dalsom konani sa odvolaci sud bude opéatovne zaoberat’ odvolanim Zalobcu,

za reSpektovania vySSie uvedeného pravneho nazoru dovolaciecho sudu k otazke namietanej
nepreskiimatelnosti rozhodcovského rozsudku z hladiska dodrZania zasady rovnosti 0U¢astnikov
rozhodcovského konania v zmysle pravnej Upravy zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v
zneni do 31. decembra 2014.

117. Vzhl'adom na zistenie dovodov veducich k zruseniu napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu vo
vztahu k prvej az tretej dovolacej otazke (a/ az c¢/), ktoré z hl'adiska tvrdeni zalobcu o nedostato¢nom
odovodneni rozhodcovského rozsudku suviseli

s namietkou porusenia zisady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania, ich rieSenie musi byt
primarne predmetom d’alSicho konania a nového postidenia veci odvolacim sudom.



K posudeniu otazky d/ z hl'adiska pripustnosti dovolacicho dévodu v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP

118. Pokial’ ide o posledni otazku d/ ,Je dany dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak
rozhodcovsky sud stranam nedorucoval zavere¢né pisomné prednesy,

a tym im odoprel moZnost’ oboznamit’ sa s obsahom zévere¢ného pisomného prednesu druhej strany, a
procesne na neho akokolvek reagovat, ak tieto prednesy obsahovali ucelent skutkovii a pravnu
argumentaciu?, dovolatel ju oznacil ako procesnii vadu v nedoruceni zavereCnych pisomnych
prednesov (Gcastnikom v rozhodcovskom konani; pozn. dovolacicho sudu). Z obsahu dovolania
vyplyva, ze dovolatel’ v tejto Casti napadnutému odvolaciemu rozsudku, ako aj rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie vytyka, Ze uvedenu skuto€nost, povazovanu zalobcom za nespravny procesny postup
rozhodcovského sudu, odvolaci sud

ani sud prvej inStancie vecne nepovazovali za pravny dovod zruSenia predmetného rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. g) ZRK. Z dévodov napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud
sa namietkou Zalobcu o nedoruc¢eni mu pisomného zavereéného prednesu protistrany v rozhodcovskom
konani z hl'adiska poruSenia zasady rovnosti i€astnikov rozhodcovského rozsudku zaoberal, ked’ze prijal
zaver, ze: ,,Obom stranam bola v rozhodcovskom konani poskytnutd riadne a v dostatocnom rozsahu
rovnakd moznost uplatnenia si procesnych prav, dostatocnd moznost' uplatnenia si svojich tvrdeni,
namietok, dokazov ako i moznost’ vyjadrovat’ sa k dokazom, skuto¢nostiam a tvrdeniam druhej strany a
po formalnej stranke boli dodrZané prislusné procesné postupy.“ To, Ze zalobca

sa nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zadvermi odvolacieho sidu z hl'adiska postudenia dodrZania
zasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania, ako vyjadril odvolaci sud v napadnutom rozsudku,
samé osebe nezaklada pripustnost” dovolania z hladiska nastolenej dovolacej otazky. Dovolatel sice
formalne dodrzal nalezitosti v zmysle § 432 ods. 1 a 2 CSP, ked’ formuloval dovolaciu otdzku, uviedol
pravne posudenie veci, ktoré zo strany vec rozhodujucich sudov niz§ich inStancii poklada za nespravne
a tiez, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. AvSak dovolacia otazka (d/) tak ako je
formulovana, nedovoluje najvyssiemu stdu dat’ z hladiska spravneho pravneho posudenia v danej veci
pozadovanu zovSeobeciiujicu odpoved’, a to interpretovanim prislu§nej pravnej normy bez toho,

aby sucasne vec skutkovo neprehodnocoval. Odpoved’, ¢i doslo alebo nedoslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci v zmysle § 40 ods. 1 pism. g) ZRK z hladiska poloZenej otazky d/, t.j. vo
vztahu k nedoru€eniu zavere¢nych prednesov stranam pred pisomne vydanym rozhodcovskym
rozsudkom z hladiska formalneho dodrzania procesnych pravidiel rozhodcovského konania, totiz v
kazdej jednotlivej posudzovanej veci zavisi (skutkovo)

od konkrétnych vysledkov dokazovania, jeho hodnotenia a postdenia, a to nielen samotného
nedorucenia vyjadreni, ale aj ich obsahu. Dovolaci sad vSak v dovolacich veciach dokazovanie
nevykondva (nie je tzv. skutkovym sudom). Z ust. § 442 CSP vyplyva,

7e je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Pokial’ v§ak dovolatel’ pravnu otdzku
formuluje a odévodiuje vSeobecne a hypoteticky (v dovolani v bode 105 vSeobecne, bez konkretizacie
uvadza, ze po oboznameni sa so zavere¢nym prednesom protistrany mohol eSte vyvinit relevantnii
procesnu aktivitu, ktorou by vysledok rozhodnutia mohol zvratit’, napr. mohol urobit’ navrh na doplnenie
dokazovania alebo ,,ziadat' sendt o moZnost' zaujat’ stanovisko k novym a prekvapivym skutkovym a
pravnym argumentom protistrany®),

tak ako je to v pripade tu nastolenej otazky d/, potom takato otazka podla dovolacieho sudu netvori v
preskiimavanej veci pripustny dovolaci dévod. Naviac, dovolatel’ podl'a odévodnenia dovolania odchylne
od poloZenej otazky v skuto¢nosti vytyka postup rozhodcovského sudu z hladiska nedorucenia
pisomného zavere¢ného prednesu

len dovolatelovi ako Zalujliicej strane, ktora bola netispesna a nestihlasil s ndzorom stidov niz§ej instancie,
ze pre dodrzanie zasady rovnosti v danom pripade stacilo, Ze zavere¢né prednesy neboli doru¢ené ani
jednému z ucastnikov rozhodcovského konania. Dovolaci sid v tomto ohlade len pripomina svoju
viazanost’ dovolacimi dovodmi v zmysle § 440 CSP.

119. Dovolaci sud teda konStatuje, ze hoci kI'i€ovou v odvolacom konani o zru$enie rozhodcovského
rozsudku bola v rovine skutkovej ako aj pravnej otazka, ¢i (ne)doslo



k poruseniu zasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania, av§ak nie z hladiska dovolatelom
vSeobecne nastolenej otazky d/. V tejto Casti preto neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Aj vo vztahu k tejto Casti dovolania plati, ze dovolaci sud
samostatnym vyrokom nerozhodoval o jeho odmietnuti

pre nepripustnost’ z hl'adiska nesplnenia podmienok v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP,

ak po zisteni pripustnosti a dovodnosti zvy$nej ¢asti dovolania rozhodol o zruseni napadnutého rozsudku
ako celku (ods. 114).

120. Len na okraj dod&va dovolaci sud k argumentacii dovolatel’a, Ze ani zavery

v rozsudku ESLCP vo veci Trancikova proti Slovenskej republike z 13. januara 2015, staznost’ ¢.
17127/12 (v zmysle ktorého aj ked’ vyjadrenie odporcu neobsahovalo ziadne nové skuto¢nosti alebo
argumenty, ku ktorym by sa stazovatel’ka uz nebola vyjadrila

v predchadzajucom priebehu konania a podl'a vlady nemalo vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, bolo
formulované ako pravna a skutkova argumentacia a stazovatelke mala byt dand moznost’ oboznamit’ sa
s nim a kedZe tomu tak nebolo, doslo k poruseniu prava stazovatelky na spravodlivé konanie,
zaruc¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru), nemozno chapat absolitne, bez vyhodnotenia konkrétnych
skutkovych a pravnych suvislosti v tej - ktorej posudzovanej veci. V tejto suvislosti dovolaci sud
podporne odkazuje na rozhodnutie ustavného stiidu z 31. marca 2022, sp. zn. 1. US 163/2022, v ktorom
prehladne zhrnul, ze: ,,Neskor zacal ESCP k otazke posudzovania kontradiktérnosti pristupovat’ menej
rigidne, a pripustil, Ze je potrebné zohl'adnit' aj to, ¢i vyjadrenie protistrany obsahovalo také skutkové
alebo pravne argumenty, ktoré by mohli ovplyvnit' vysledok sporu alebo ¢i zvolené pravne rieSenie
davalo vobec nejaky priestor na diskusiu (pozri Vokoun proti Ceskej republike, rozsudok zo diia 3. jila
2009, ods. 26). Tento pristup sa prejavil v d’alSej rozhodovacej ¢innosti ESCP napr. Stepinska proti
Francuzsku, rozsudok zo dia 15. 6. 2004, ¢. 1814/02, § 17-20; P. D. proti Franctizsku, rozsudok zo
dna 20. 12. 2005, ¢. 54730/00, ods. 31-35; Salé proti Francuzsku, rozsudok, zo dna 21. 3. 2006, ¢.
39765/04, ods. 17-20; Fougere proti Franctizsku, rozhodnutie zo dna 19. 9. 2006, ¢. 10397/03, oddiel
B; Société Diffusion Pédagogique Calédonienne proti Franctuzsku, rozhodnutie zo dna 12. 10. 2006, ¢.
26814/02, oddiel 1; Verdt Verdu proti Spanielsku, rozsudok zo dna 15. 2. 2007, ¢. 43432/02, ods. 25-
28; Eisenfeld a Duker proti Taliansku a Flatov proti Taliansku, rozhodnutie zo dna 2. 9. 2008, ¢. 541/08
a 625/08, oddiel B; Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. proti Slovensku, rozhodnutie zo dna 4. 10.
2011, &. 35090/07, ods. 89-91; Ciémanec proti Slovenskej republike, rozsudok zo dna 28. 6. 2016, ods.
60-65). [ods. 25.] Ustavny std v tejto stvislosti vo vztahu k vyssie uvedenej otazke uzatvra
(zohl'adfiujiic recentnu rozhodovaciu ¢innost” ESCP, pozn.), Ze princip kontradiktornosti konania, ktory
je nesporne obsahom prava

na spravodlivy proces nemozno chapat’ formalisticky, ale je potrebné dosledne vyhodnotit’ individualne
okolnosti situacie, na zaklade ktorych mozno dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade bola moznost’
strany sporu zaujat' stanovisko k vyjadreniu protistrany naozaj redlne zmarend a tym jeho pozicia
objektivne oslabena (I. US 145/2021). K tomuto materidlnemu vykladu zasady kontradiktornosti konania
sa v poslednom obdobi priklonil i ESCP (Puskarova proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost ¢.
19356/14, Nerusil proti Slovensku

70 7. 5. 2019, staznost’ ¢. 37016/15 a naposledy vo veci Sarkocy proti Slovensku

z 22. 9. 2020, staznost’ ¢. 36446/17). Pri posudzovani porusenia principu kontradiktérnosti konania a
rovnosti zbrani, ku ktorému dochadza nedoruenim vyjadrenia UcCastnika konania (strany sporu)
protistrane, je potrebné zohladnit’ obsahovy vyznam neobozndmeného vyjadrenia (napr. rozsudok ESP
z 18. 10. 2007 vo veci Asnar proti Francuzskej republike, staznost’ ¢. 12316/04; rozsudok ESLP z 3. 7.
2008 vo veci Vokoun proti Ceskej republike, staznost &. 20728/05) (I. US 50/2022).% [ods. 26.]

121. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455).

122. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo studu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania
a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



123. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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