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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu BARDBYT, s. r. 0., so sidlom v Bardejove,
Moyzesova 7, ICO: 36 476 633, v dovolacom konani zastipeného JUDr. Jozefom Stasakom,
advokatom so sidlom v Bardejove, Andrasc¢ikova 3, proti zalovanému SPRAVBYT, s. r. 0., so sidlom v
Bardejove, Hurbanova 18, ICO: 31 683 061, v dovolacom konani zastupenému doc. JUDr. Jozefom
Sotolafom, PhD., advokatom so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 1, o vydanie dokladov, vedenom na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6C/121/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 27. jina 2018 sp. zn. 23Co/114/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovany je povinny zaplatitt zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov rozsudkom z 19. maja 2017 ¢. k. 6C/121/2010 -283 zaviazal Zalovaného
odovzdat’ zalobcovi vyuctovanie plneni spojenych s uZivanim bytu, vratane dokladov, z ktorych
vychadza vyuctovanie plneni spojenych s uzivanim bytu kazdého vlastnika bytu v bytovom dome na
ulici T. XX v X. zapisaného v KN Okresného tiradu X. na LV ¢. XXXX v k. . X. za kalendarne roky
2004 az 2010. Dalej zaviazal zalovaného odovzdat’ Zalobcovi vypisy z uétu (fond prevadzky udrzby a
oprav) ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN U. XXXX XXXX XXXXX XXXX XXXX vedeny v L. X.
H. U., V. XX, Z., za kalenddrne roky 2004 az 2016, vypisy z uétu (fond plneni) &.
XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN U. XXXX XX XXX XXXX XXXX vedeny vo P. H.. U.., T. B. X, X.,
za kalendarne roky 2005 az 2016 a vypisy z G¢tu ¢. XXXXXXXXX/XXXX IBAN U. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedeny vo P. H.. s., T. B. X, X. tykajice sa len finan¢nych prostriedkov
vlastnikov bytov v bytovom dome na ulici T. XX v X., zapisaného v KN Okresného tiradu Bardejov na
LV ¢. XXXX v k. 0. X. za kalendarne roky 2004 az 2016 a rozhodol o nahrade trov konania. Za zaklad
svojho rozhodnutia vzal zistenia, Ze Zalobca bol pocas obdobia od 1. 1. 2005 do 30. 12. 2010 spravcom
bytového domu W., hoci ¢innost’ fakticky nevykonaval a tato bola realizovana zalovanym, ze zalovany
sa branil odovzdaniu vykonu spravy aj napriek vyslovnej voli vlastnikov bytov, ze neodovzdal spravu
novému spravcovi (zalobcovi) a ze za kalendarne roky 2004 az 2010 realizoval vytétovania plneni



spojenych s uzivanim bytu. Wchadzal z nazoru, ze spravca je na zaklade zakona a zmluvy o vykone
spravy povinny vykonavat vSetky potrebné ukony a teda, Ze je opradvneny podat’ na sude vlastnym
menom Zalobu o vydanie pisomnych dokladov, ktoré suvisia so spravou domu. Zalobcom pozadované
vyuctovania su doklady preukazujice poskytovanie plneni a vytic¢tovania tychto plneni vlastnikov bytov,
ktoré novy spravca potrebuje, aby vlastnici bytov mali transparentny prehlad o realizovanych plneniach.
Povinnost’ Zalovaného vydat’ tieto doklady vyplyva z ustanovenia § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov*). Namietku Zalovaného,
7e vyuctovania nemd povazoval za nedévodnu, ked’Ze spravca vyuctovania sam vyhotovuje a pre ucely
vykonu spravy st nevyhnutné. Neobstoji ani jeho namietka tykajuca sa dizky obdobia, za ktoré Zalobca
pozaduje vypisy z u¢tov. Na uvedené ucty boli totiz preukazatelne vlastnikmi bytov bytového domu K/4
poukazované finanéné prostriedky, a to aj v obdobi po roku 2010. Vypisy z u¢tov v bodoch 2 a 3
vyroku rozsudku st uctami vlastnikov bytov a preto nemozno mat pochybnosti, Ze povinnost
vyplyvajica z ustanovenia § 8a ods. 2 sa vzt'ahuje aj na tieto pisomnosti. Pokial’ ide o vypis z uctu
uvedeny pod bodom 4 rozsudku, z petitu je zrejmé, ze vypisy sa maju tykat’ vylucne tych prostriedkov,
ktoré tam boli poukazované vlastnikmi bytov. Za nedévodnu povazoval aj Zalovanym vznesenl namietku
preml¢ania, lebo premli¢aniu podlichaji len majetkové prava.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 27. jina 2018 sp. zn. 23Co0/114/2017 na odvolanie zalovaného
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacicho konania. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze std prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. Z
dévodov jeho rozsudku je zrejmé na akych skutkovych a pravnych zaveroch zalozil svoje rozhodnutie a
preto ide o rozhodnutie, ktoré je plne preskiimatelné. Pokial’ zalovany tvrdil, Ze listiny, ktoré ma vydat’
zalobcovi neexistuju, bolo na fiom, aby oznacil konkrétny spdsob ich likvidacie alebo skartovania a
predlozil o tom dokazy. Ked’ze zalovany v konani ziadne dokazy svedCiace o pravdivosti jeho tvrdeni
nepredlozil, je oddvodneny zaver sudu prvej inStancie o potrebe ulozit' zalovanému povinnost’ tieto
dokumenty vydat’. Za spravny povazoval aj zaver sudu prvej inStancie, ze od 1. 1. 2005 je spravcom
bytového domu Zalobca. Aj ked’ pravne zalovany spravcom bytového domu nebol, ale fakticky spravu
vykonaval, mozno mu ulozit’ povinnost’ vydat’ doklady suvisiace so spravou bytového domu; tymto sa
len zosulad'uje skutkovy a pravny stav ohl'adne vykonu spravy domu. V konani nebolo preukazané, ze
by sa viedol medzi stranami spor o tom, kto je spravcom obytného bloku W.. Prave naopak, z
predchadzajiiceho zrusujiceho rozhodnutia v tejto veci vyplyva, ze zaklad naroku je dany. Pokial’ ide o
ulozenie povinnosti predlozit’ vypisy z ti€tov, nie je potrebné, aby ucet ako taky existoval. Pokial ide o
uloZenie povinnosti zalovanému predlozit vypis jeho vlastného uctu, sprdvne sud prvej inStancie
argumentoval, ze tieto vypisy sa tykaji len finan¢nych prostriedkov poukazanych na tento ucet
vlastnikmi bytov, ked’ z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze niektoré preddavky vlastnikov
skon¢ili na tomto éte. Zalovanému sa teda neuklada predlozit’ iné obraty na tomto uéte a preto nemoze
dojst’ k poruseniu obchodného tajomstva. Napokon, sud prvej inStancie spravne rozhodol len o naroku
na nahradu trov konania. Otazkou ucelnosti jednotlivych trov sa siid prvej inStancie bude zaoberat” az pri
ich vy¢isleni. Rozsudok sudu prvej inStancie preto ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p.
potvrdil. Rozhodnutie o nahrade trov odvolacicho konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 396
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v¢as dovolanie Zzalovany. V dovolani uviedol, ze ho
podava z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a Ze dovolanie je pripustné podla § 421 C. s. p.
Mal za to, Ze konajice sudy situdciu nespravne vyhodnotili (v ich hodnoteniach je vidiet' prvok
prekvapivosti a arbitrarnosti) a ze odévodnenie rozhodnutia vykazuje znaky zasadnej, hrubej a podstatne;j
vady. Odvolaci sud sa v dovodoch vobec nevysporiadal s neexistenciou dokladov a listin, ktoré Zalobca
pozadoval vydat. Nedostatok argumentov alebo Ziadne argumenty treba povazovat za arbitrarne
rozhodovanie sidov. V tejto stvislosti odkéazal na viaceré rozhodnutia Ustavného stidu SR a Najvyssieho
sudu SR. Za zasadnu v tomto konani povazoval otazku neexistencie pisomnych dokumentov ku diu
rozhodovania sudu. Uviedol, Ze pri posudzovani dokazného bremena treba reSpektovat’ tzv. negativnu
dokaznu teodriu, podla ktorej neexistencia nie€oho majica trvaly charakter sa zdsadne nepreukazuje. Od
nikoho totiz nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazoval redlnu neexistenciu urcitej pravnej
skuto&nosti (uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 21/2018, uznesenie Najvyssicho sudu SR sp.



zn. 6 Cdo 81/2010). Napriek tomu odvolaci sid v dovodoch rozsudku konstatoval, Ze zalovany
dokumenty, ktoré st predmetom sporu, musel mat’ k dispozicii a ze zo ziadneho dokazu nevyplyva, ze
uvedené doklady nema. Tieto zavery krajského a okresného stidu st popretim negativnej dokaznej tedrie
a zaroven aj popretim doterajiej judikatury a rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho stidu SR a aj Ustavného
sudu SR. V tomto zmysle doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Okrem iného uviedol, Ze vo
vSetkych sporoch, ktoré sa ohl'adne bloku W. vedd, opakovane konS$tatoval, ze predmetnymi listinami
nedisponuju, lebo boli riadne a zakonnym spdésobom zlikvidované alebo zoskartované v stlade s
vnutornymi predpismi Zalovaného. Vytykal sudu, ze je povinny poznat' prdvnu Upravu skartacie (zakon
¢. 395/2002 Z. z.) ako aj lehoty takéhoto postupu. Poukazoval na to, Ze samotné sudy predbeznym
opatrenim v aprili 2012 rozhodli o zakaze vykonavat akékol'vek Cinnosti ako spravcu bytového domu
W., vratane vytvarania dokladov a dokumentov. Napokon uviedol, ze konajuce sudy porusili aj jeho
pravo na spravodlivy proces, ked’ nevykonali nim navrhnuté dokazy na doplnenie dokazovania a
nerespektovali jeho pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Navrhol preto rozsudok
krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze cely spor vznikol z dévodu, Ze Zalovany si
pri skon€eni spravy bytového domu W. nesplnil zdkonné povinnosti uvedené v § 8a ods. 2 zdkona ¢.
182/1993 Z. z. Podla zalobcu odvolaci sud spravne zistil skutkovy stav, pouzil spravnu pravnu normu,
ktoru aj aplikoval v stlade s jej zmyslom a ucelom. Argumenticia zalovaného je zavadzajica s
evidentnou snahou sustredit’ pozornost” dovolaciecho stidu na rieSenie nepodstatnych pravnych otazok.
Dovolacie dovody nie su zalovanym vymedzené spésobom ako vyzaduje Civilny sporovy poriadok.
Zalovany uvadza judikatiru sudov a i mnoho pravnych otazok len vo vieobecnej rovine. Je toho nazoru,
ze odvolaci sud sa neodklonil od ustélenej praxe najvyssich sudnych autorit a riadne sa vyporiadal aj s
namietkou zalovaného o udajnej neexistencii pozadovanych dokladov. Dovolanim napadnuty rozsudok
povazuje preto za dostatoéne oddvodneny, ktory nevykazuje znaky arbitrarnosti. Navrhol preto
dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. f) C. s. p. odmietnut’ alebo v stlade s § 451 ods. 1 C. s. p.
zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného treba odmietnut. Na
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sid v rozhodnutiach vydanych do 30. jona 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pradvo domdct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupila, sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny sud moéze konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

7. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktoru
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom)
ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (porovnaj napriklad rozhodnutia najvy$sicho sidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012).

8. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej Uprave v porovnani s Upravou ucinnou do 30. juna 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania u€¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajucou tipravou odlisne (prisnejsie) formuluje nalezitosti dovolania.



Oproti Gprave ucinnej pred tymto dinom ide d’alej v tom zmysle, ze nevyzaduje len to, aby bol dovolatel
[fyzicka osoba, ktord nemé pravnické vzdelanie (poznamka dovolacieho sudu: d’alsi text tohto uznesenia
sa tyka takéhoto dovolatela)] zastipeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 veta druha C. s. p.). Zmyslom tejto pravnej upravy je vytvorit' v civinom
sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protireCivé alebo rozporuplné
dovolania a zabezpec€it', aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

9. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

10. V preskimavanej veci je z obsahu dovolania zrejmé, ze dovolatel’ vyslovne uplatiiuje len dovolaci
doévod podla § 432 C. s. p. a pokial’ ide o pripustnost’ dovolania uviedol, Ze je pripustné podla § 421 C.
S. p.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C. s.p.).

12. Dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaZze na svoje podania pred suidom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

13. Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s.
p.)-

14. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.).

15. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

16. Wchadzajac z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci stid mohol
zaoberat’ pripustnostou a nasledne dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne
posudenie veci, musi byt splnena podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spdsobom
uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 421 C. s. p.

17. Pokial’ ide o poziadavku vymedzenia tohto dovolacieho dévodu, treba uviest’, Ze pravnym postudenim
veci je ¢innost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach uéastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti
riesi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty),
teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri
tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo
spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Nespravne pravne postdenie veci nemozno preto vymedzit’ nespravnym ¢i netiplnym zistenim
skutkového stavu, resp. nespravnym hodnotenim ddkazov. Ani sama polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika
jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym
§ 432 ods. 2 C. s. p.

18. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’” dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., je, Ze dovolatel’ uvedie, ktory z dévodov pripustnosti dovolania uvedenych
v citovanom zakonnom ustanoveni uplatiiuje a oznaci pravnu otazku, ktort podla neho odvolaci sud



rie$il nespravne. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania podl’a pism. a), resp. pism. c)
citovaného zakonného ustanovenia je zaroven jeho povinnostou Specifikovat’ ustdlenti rozhodovaciu
prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud pri rieSeni tejto pravnej otazky
odklonil, resp. oznacit’ rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych je dovolatelom nastolena pravna otazka
rozhodovana rozdielne (porovnaj R 83/2018). Inak dovolaci sid nemé totiz moznost posudit’, ¢i ide
skutoéne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i
su splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych pripadoch, kedy je dovolanie pripustné.

19. V preskiimavanej veci dovolatel’ v dovolani sice uviedol, Ze dovolanie podava z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p., no pokial’ argumentuje tym, Ze konajuce sudy
situaciu nespravne vyhodnotili (v ich hodnoteniach je vidiet prvok prekvapivosti a arbitrarnosti), ze
oddvodnenie rozhodnutia vykazuje znaky zasadnej, hrubej a podstatnej vady, ze odvolaci sid sa v
dovodoch vobec nevysporiadal s neexistenciou dokladov a listin, ktoré zalobca pozadoval vydat, zZe
odvolaci sud je povinny poznat pravnu upravu skartacie (zdkon €. 395/2002 Z. z.) ako aj lehoty
takéhoto postupu a ze samotné sudy predbeznym opatrenim v aprili 2012 rozhodli o zdkaze vykonavat’
akékol'vek ¢innosti ako spravcu bytového domu W., vratane vytvarania dokladov a dokumentov, ide len
o polemiku s rozhodnutim odvolacieho stdu, jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, resp. o jeho kritiku. Uplatnenie tohto dovolacieho dovodu predpoklada spochybnenie
spravnosti rieSenia pravnych otdzok odvolacim stdom, nie otdzok tykajucich sa oddvodnenia
rozhodnutia, pripadne hodnotenia veci ako celku, otdzky (ne)poznania pravnej upravy skartacie
odvolacim sidom. Pokial’ Zalovany namieta nespravne postdenie dokazného bremena treba uviest, Ze z
jeho obsahu je sice zrejmé pravne posudenie, ktoré poklad4 za nespravne, avSak absentuje uvedenie, v
¢om konkrétne spociva nespravnost pravneho nazoru odvolacicho sudu, podla ktorého doékazné
bremeno dokéazat' neexistenciu Zalobcom pozadovanych dokumentov lezi na zalovanom, ked’Ze tento v
zakladnom konani (a aj v dovolani) tvrdil, Ze sporné listiny zlikvidoval, resp. skartoval podl'a vnutorného
pravneho predpisu platného v spolo¢nosti zalovaného. Podla dovolacicho stdu len poukazovanie
zalovaného na reS§pektovanie tzv. negativnej dokaznej tedrie a to vo v§eobecnej rovine bez akejkolvek
konkrétnej viizby na prejednavant vec, nespiia poziadavku vyplyvajicu z ustanovenia § 432 ods. 2 C. s.
p. Rovnako ani odkaz na rozhodnutia tstavného a najvysSicho sidu bez uvedenia konkrétneho
skutkového a pravneho stavu v tychto veciach a nasledne ich suvis s prejednavanou vecou, nemozno
povazovat’ za vymedzenie spésobom relevantnym z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 432 ods. 2 C. s. p. Okrem toho dovolatel’ neuviedol v dovolani ani to, ktory z dovodov pripustnosti
dovolania uvedenych v citovanom zdkonnom ustanoveni uplatituje. Dovolaci stid tak nemal moznost’ ani
posudit’ splnenie osobitnych podmienok uvedenych v jednotlivych pripadoch, kedy je dovolanie podla §
421 ods. 1 C. s. p. pripustné.

20. Dovolaci sud na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze dovolanie podané zalovanym
pre nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, nezodpovedd poziadavkam z hladiska
vymedzenia dovolaciecho dovodu podla §§ 432 az 435 C. s. p., ¢o je dovodom pre odmietnutie dovolania
podla § 447 pism. f) C. s. p.

21. Napokon, pokial’ dovolatel' namieta v ramci nim uplatnen¢ho dovolacieho dévodu aj poruSenie jeho
prava na spravodlivy proces treba uviest’, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesntl vadu
zmétoc¢nosti (porovnaj R 24/2017).

22. Najvys$si sud Slovenskej republiky so zretelom na vyssie uvedené dovody, dovolanie zalovaného
odmietol podla § 447 pism. c¢) a f) C. s. p.

23. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze zalobcovi ispe$nému v dovolacom konani priznal ich plnti nahradu, a to uloZenim
povinnosti zalovanému zaplatit’ nahradu tychto trov s tym, Ze o vySke ndhrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods.1 a2 C. s. p.).

24. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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