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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. P., byvajiceho v J. C., V. X/X, proti zalovanej
Bc. H. W, byvajicej v K. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Lenka Mad’arova, s.r.0., so
sidlom v Ziline, Strkova 95/21, ICO: 42 068 452, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr.
Lenka Mad’arova, o zaplatenie 5.000 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Cadca pod sp. zn.
9C/72/2017, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. aprila 2020 sp. zn.
11Co/14/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,std prvej instancie") rozsudkom zo 4. jula
2019 ¢. k. 9C/72/2017-171 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit® zalobcovi istinu vo vy$ke 5.000 € spolu s
bliz§ie urenym urokom z omeSkania (vyrok 1.). Vo zvySku Zalobu Zzalobcu zamietol (vyrok IIL.).
Zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok III.).

1.1. V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
ze zalobca uhradil v prospech uctu zalovanej sumu vo vyske 5.000 € ako odmenu za odstupenie
dopravnej licencie na vykonavanie vnutrostatnej pravidelnej autobusovej dopravy na linke ¢. XXX, XXX
na trase Stirovo - Sahy - Zvolen - Banska Bystrica - Ruzomberok, ktorej drzitelom podl'a rozhodnutia
Nitrianskeho samospravneho kraja ¢. CS 3740/2015 bola obchodna spolo¢nost’ SAD AGENCY, s. r. o.,
ICO: 46 671 897. Zalovana predmetné skutoénosti nerozporovala. Pokial’ Zalobca tvrdil, e predmetnu
sumu uhradil Zalovanej omylom, ked’Ze drzitelom licencie bola obchodna spolo¢nost’ SAD AGENCY, s.
r. 0., ku ktorej aj uhrada mala smerovat, zalovana v ramci svojej obrany uviedla, Ze jej ucet shizil iba ako
platobné miesto. To, Ze v kone¢nom dosledku sa platba vo vyske 5.000 € nedostala k obchodnej



spolo¢nosti SAD AGENCY, s. r. 0., oddvodiovala tym, Ze voci jej konatelovi evidovala dlh, ktory si s
platbou zalobcu zapocitala.

1.2. Wchadzajuc z uvedeného skutkového stavu a pri aplikacii prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika (§ 562, § 567 ods. 2, § 451 ods. 1), sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na to, aby
zalovand opravnene prijala platbu realizovani zalobcom v prospech obchodnej spolo¢nosti SAD
AGENCY, s. r. 0., bolo potrebné v konani preukazat’ dohodu o mieste plnenia odmeny za odstipenie
dopravnej licencie. K uvedenému viak v spore nedoslo. Zalovana v konani netvrdila ani nepreukézala
urcenie miesta splnenia penazného dlhu podla ustanoveni osobitného zakona, ani netvrdila a
nepreukazala pisomnu dohodu medzi veritelom, t. j. obchodnou spolo¢nostou SAD AGENCY, s. 1. 0. a
zalobcom, predmetom ktorej by bolo dojednanie miesta plnenia peniazného dlhu.

1.3. Pokial' Zalovana predlozila SMS komunikaciu zo dna 28. oktdbra 2016, obsahujucu ¢islo ucétu a
meno Zalovanej, tdito SMS komunikécia nepreukazovala, ze takuto dohodu o platobnom mieste uzatvorila
obchodné spolocnost’ SAD AGENCY, s. r. 0. ako drzitel’ dopravnej licencie, za odstupenie ktorej mala
byt odmena vo vyske 5.000 € vyplatena a existencia takejto dohody nevyplyva ani z vypovede Y. X.,
konatel'a obchodnej spolo¢nosti SAD AGENCY, s. r. o. uinenej v trestnom konani vedenom pred
Obvodnym oddelenim Policajného zboru Zlaté Moravce CVS: ORP-XXXX/ZM-NR-XXXX zo dia 28.
novembra 2017.

1.4. Napokon, pokial’ zalovana vzniesla namietku aktivnej a pasivnej legitimacie, k predmetnému sud
prvej inStancie uviedol, ze zalobca sumu 5.000 € uhradil na ucet Zalovanej ako fyzicka osoba zo svojho
uctu a z uveru, ktory mu bol poskytnuty obchodnou spoloénost'ou Consumer finance holding, a. s. V
kone¢nom dosledku tieto tvrdenia zalobcu zalovand v prvoin§tanénom konani ziadnym spdésobom
nerozporovala. Na zaklade uvedeného bola v konani dand aktivna legitimacia Zalobcu domahat sa
vratenia plnenia, ktoré sdm z vlastnych prostriedkov poskytol Zalovanej. Z toho, Ze Zalovana prijala
peniaze od Zalobcu neopravnene, okresny sud vyvodil, Ze ma v spore pasivnu legitimaciu. Aj tato jej
namietka bola preto neopodstatnena.

1.5. Vec sud prvej in§tancie uzatvoril tak, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
plnenie, ktoré od Zalobcu prijala zalovand, prijala bez prdvneho doévodu, a preto je povinna toto plnenie
zalobcovi vydat’, a to v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia.

1.6. KedZe zalovana bola s plnenim Zalovanej istiny v omeSkani (od dorucenia zaloby) sud priznal
zalobcovi aj urok z omeskania a narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 28. aprila 2020 sp.
zn. 11Co/14/2020 prvostupnovy rozsudok vo vyhovujicom vyroku a trovach konania potvrdil, vo
zvys$nej Casti zostal prvostupiiovy rozsudok nedotknuty a zalobcovi priznal narok na nahradu odvolacich
trov.

2.1. Na zaklade preskimania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sad prvej inStancie vykonal
dokazovanie nélezitym spdsobom, umoznil strandm sporu realiziciu ich procesnych préav a nadvizne
zakonnym sposobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu strdn, ako aj meritum veci. Odvolacie dévody
zalovanej vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, pricom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe
sudu prvej in§tancie, na ktoré odvolaci sud prihliadal z iradnej povinnosti.

2.2. K odvolacej namietke Zalovanej, ze v spore neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism.
a/ CSP) uviedol, ze po oboznameni sa s obsahom celého spisového materialu odvolaci sud dospel k
zaveru, ze nedava podklad pre prijatie zaveru o nesplneni procesnych podmienok v preskiimavanej veci.

2.3. Pokial’ zalovana namietala nespravne skutkové a pravne posudenie veci uviedol, Ze prvostupiiovy
sud po vykonanom dokazovani spravne zistil skutkovy stav, ked’ konStatoval, ze plnenie, ktoré od
zalobcu prijala Zalovana, prijala bez pravneho dovodu, a preto je povinna predmetné plnenie zalobcovi
vydat’ v zmysle zésad o vydani bezdovodného obohatenia (§ 451 a nasl. OZ). V konani nebolo sporné,
ze sumu vo vySke 5.000 € zaslal Zalobca Zalovanej ako odmenu za odstiipenie dopravnej licencie na
vykonanie vniitro§tatnej pravidelnej autobusovej dopravy na linke ¢. XXX, XXX na trase Starovo -
Sahy - Zvolen - Banskd Bystrica - Ruzomberok, ktorej drzitelom v Gase prevodu bola obchodna
spolo¢nost’ SAD AGENCY, s. r. 0., teda nie zalovana. Tato v spore tvrdila, Ze jej GCet sluzil len ako

platobné miesto ,,transakcie" v zmysle dohody s obchodnou spolo¢nostou SAD AGENCY, s. r. o. Sud
prvej inStancie obsah predlozenych listinnych dokazov spravne vyhodnotil tak, Ze tvrdenia Zalovanej v
spore neboli preukazané. Na to, aby sa jej obrana ukéazala ako dovodna, bolo v konani potrebné



preukazat’, ¢i uz dohodu ucastnikov prevodu dopravnej licencie o mieste plnenia odmeny za odstipenie
dopravnej licencie (§ 567 OZ), resp. potvrdenie (§ 562 OZ) obchodnej spolo¢nosti SAD AGENCY, s. r.
0. 0 tom, ze zalovana je opravnena plnenie zalobcu prijat. Ni¢ z uvedeného vSak nebolo preukazané.
Dalsia argumentacia Zalovanej o dohode so spoloénostou SAD AGENCY, s. r. 0. o zapoéitani ich
vzajomnych pohl'adavok bola preto z hladiska postudenia sporu pravne bezvyznamna. Rovnako tak bola
neopodstatnena namietka ¢i uz aktivnej, resp. pasivnej legitimacie, s ktorymi skuto¢nost’ami sa podrobne
vysporiadal uz sud prvej inStancie v déovodoch svojho rozhodnutia. V tomto smere aj odvolaci sud
poukazuje na podrobné zdévodnenie rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznuje
(blizsie vid’ bod 22. a 23. oddvodnenia prvostupiiového rozsudku).

2.4. Pokial’ zalovana vo svojej odvolacej replike (¢. 1. 198 spisu) poukazovala na doposial’ nepredlozeny a
nevykonany dokaz, a sice ,,Cestné vyhlisenie svedka" (reagujiic na list zaslany prvostupiiovému sudu
dila 27. jina.2019 a doruceny diia 28. juna 2019, vid’ ¢. 1. 199 spisu), ktory mal preukdzat’ pravdivost’
fou uvadzanych tvrdeni ,,...0o skuto¢nostiach, ktoré sa udiali v roku 2016 pri odstipeni dopravnej
licencie linky XXXXXX Starovo - Ruzomberok spolo¢nosti Sterion, s. 1. 0....", odvolaci sud uviedol, ze
v danom pripade bol napadnuty prvostupiiovy rozsudok vyhlaseny dia 4. jala 2019, ked predtym dna 4.
jana 2019 bolo predchadzajiice pojednavanie odroc¢ené za ucelom vyhlasenia rozsudku v zmysle § 219
CSP. Z obsahu zépisnice zo 4. juna 2019 (€. 1 163 a nasl. spisu) bolo zrejmé, Ze na uvedenom
pojednavani sud prvej inStancie vyhlasil uznesenie, ktorym dokazovanie vyhlasil za skoncené. Z
uvedeného vyplyva, Ze medzicasom zaslanym listom zo diia 27. jina 2019 s ozna¢enim ,,Oznamenie" sa
sud prvej inStancie v ramci dokazovania nezaoberal, resp. dokazovanic oboznamenim tohto listu
nevykonal. Za d’alSie, rozsudok v preskiimavanej veci bol zalovanej doruc¢eny dia 12. jala 2019 (vid’
doru€enka na ¢. 1. 176 spisu) a odvolacia lehota uplynula diia 29. jala 2019. Uz len na zaklade uvedeného
odvolaci sud konstatuje, ze novopredlozeny dokaz ,Cestné vyhlasenie svedka" zo dna 30. oktobra 2019
bol predlozeny po uplynuti lehoty na podanie odvolania, pricom podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie
dovody a dokazy na ich preukdzanie moZno menit a dopihat’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Tato uplynula dna 29. jala 2019. V danom pripade preto nejde ani o uplatnenie novoty v
odvolacom konani (§ 366 CSP). Bez vyznamu bolo, ze zalovana diia 29. oktobra 2019 nahliadla do spisu
a zistila, Ze sa v nom nachadza list doruc¢eny stdu diia 28.06.2019. Tento list navySe ani nebol sidom
prvej inStancie oboznameny a na jeho zaklade preto ani nemohlo dojst v procese dokazovania k
posudeniu veci. Napokon, podla presvedéenia odvolacicho sudu, Zalovana neuviedla ani Ziadne
relevantné skuto¢nosti, pre ktoré nemohla uz v doterajom pricbehu konania navrhnit a vykonat’
vysluch svedka pana Y. X.. V jeho pripade bola sidom prvej inStancie obozndmena zapisnica o vysluchu
na Obvodnom oddeleni PZ Zlaté Moravce zo dia 28. novembra 2017. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud pri svojom rozhodovani na Zalovanou predlozeny doékaz v odvolacom konani neprihliadol.

2.5. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoin§tan¢ného konania, ktory plne zodpoveda procesnému uUspechu stran v konani a zakonnym
ustanoveniam v fiom uvedenym. O naroku na néhradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky suad §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, ze priznal Zalobcovi ako GspeSnej
procesnej strane narok na ich nadhradu v rozsahu 100 % proti zalovanej, ktora vo veci uspech nemala.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, a to
podla § 420 pism. b/ a f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V podstatnom zopakovala svoju odvolaciu
argumentaciu (¢. 1 178 a nasl. spisu), polemizovalaso skutkovymi a pravnymizavermi
(prvostupnového) odvolacieho sudu a cez prizmu nou videného skutkového stavu spochybiiovala
spravnost’ jeho rozhodnutia. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozsudky niz§ich sidov a vec
vratil prvostupnovému sudu na dalSie konanie. Zaroven navrhla odklad vykonatelnosti napadnutého
odvolacieho rozhodnutia, ¢o v podstatnom oddvodnila stavom pravnej neistoty, exekliciou priznanej
pohladavky a naslednou nevymozitelnost'ou exekvovanej pohl'adavky v prospech zalovane;.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. b/ CSP Zalovana namietala, ze v danom spore nebola
subjektom povinnosti a Zalobca nebol subjektom prav, t. j. absenciou vecnej legitimacie stran sporu,
procesnej subjektivity.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP zalovana v podstatnom namietala, ze odvolaci
stud neprihliadol na fiou predlozeny dokaz v odvolacom konani - Cestné vyhlasenie svedka zo dia 30.
oktobra 2019. Dalej poukézala na nepreskumatelnost’ rozhodnutia prvostupiiového stidu a odvolacicho



sidu v takej miere, Ze rozhodnutia neobsahuji zasadné vysvetlenia dévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu.

3.3. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP oddvodnila nespravnym pravnym postudenim

(i) miesta plnenia peniazného dlhu. V tomto ohl'ade poukazovala na odliSny/iny skutkovy stav, ako ho
zistili niz§ie sudy, na zaklade ktorého jej ucet bol platobnym miestom spolo¢nosti SAD AGENCY, s.r.o.

a titulom zaplatenia sumy 5.000 € bola odmena za postipenie dopravnej licencie medzi pravnickymi
osobami,

(i) resp. neaplikaciou dobrych mravov, nakolko vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi
nepoziva pravnu ochranu. V tejto stvislosti poukazovala na to, ze odvolaci sud odobril napadnutym
rozhodnutim konanie Zalobcu, ktoré bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

4. Zalobca nestihlasil s dovolanim Zalovanej, poukazal na spravne zévery niz§ich sadov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Najvyssi sud, vychadzajuc z argumentacie Zalovanej (bod 3 in fine), nezistil splnenie predpokladov
pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v stlade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia
navrhu, pozn.).

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. b/ a f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu (pism. b/), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pism. f/).
8.1. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

9.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. b/ CSP
11. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. b/ CSP zalobkyna namietala, ze Zalovana nie je



subjektom povinnosti a Zalobca nie je subjektom prav, t. j. absenciou vecnej legitimacie stran sporu,
procesnej subjektivity (bod 3.1.).

11.1. Podl'a nazoru dovolatelky doSlo v danom pripade k procesnej vade, na ktort sa vztahuje § 420
pism. b/ CSP. Toto ustanovenie dopada na pripad, v ktorom ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnu subjektivitu. Procesnt subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zakon priznava. V obc¢ianskopravnych vzt'ahoch maji sposobilost’ mat’ prava a
povinnosti predovSetkym fyzické osoby. Ich spdsobilost’ vznikd narodenim a zanikd smrtou (vid’ § 7
ods. 1 a 2 OZ). Pravnické osoby nadobudaji spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti diiom ich vzniku, t. j.
dilom, ku ktorému su zapisané do obchodného alebo iného zdkonom urceného registra, ak osobitny
zakon neupravuje ich vznik inak. Tuto sposobilost’ stracaji svojim zanikom, priCom zanikaji diiom
vymazu, pokial' osobitné zakony neustanovuju inak (§ 19 ods. 2 a § 20a ods. 2 OZ). Zalovana v
dovolani netvrdila, ze sporové strany v tomto konani nemali sposobilost’ na prava a povinnosti. Tvrdila
(len), Ze zalobca ani zalovana nemali (aktivnu resp. pasivnu) vecnu legitimaciu v danom spore.

11.2. Obsah dovolania teda naznacuje, ze dovolatel’ka nespravne stotoznuje a/ sposobilost’ byt stranou
sporu procesne spdsobilou a b/ vecnu legitimaciu. Tieto dva pojmy nemozno zamienat. Skuto¢nost’, ze
niektora zo stran sporu (pripadne) nie je vecne legitimovana, nezaklada procesnt vadu v zmysle § 420
pism. b/ CSP. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava, v ramci ktorého je
jeden z u¢astnikov nositelom opravnenia (je aktivne legitinovany) a druhy ucastnik je nositelom pravnej
povinnosti (je pasivne legitimovany).

11.3. Dovolaci dovod podla § 420 pism. b/ CSP preto z dovolania Zalovanej nevyplyva.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

12. V suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP zalovana v podstatnom namietala, Ze odvolaci
sud neprihliadol na fiou predlozeny dokaz v odvolacom konani - Cestné vyhlasenie svedka zo dia 30.
oktobra 2019. V tejto suvislosti poukazala na nepreskiimatelnost’ rozhodnutia prvostupiiového stdu a
odvolacicho sudu v takej miere, Ze rozhodnutia neobsahuji zdsadné vysvetlenia dovodov podstatnych
pre rozhodnutie stidu (bod 3.2.).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentécie zalovanej, ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade
zméto¢nosti.

13.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a II. US 251/03).

13.2. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej Ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a
1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017,
8Cdo/85/2018). Pojem ,,procesny postup" nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujiice
opodstatnenost’  zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1Cdo/228/2017, 2Cdo/220/2017,
3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/35/2018, 8Cdo/56/2017, 1VCdo/2/2017). Pokial
»postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civinom
konani, nie je nim ani ¢ast rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost,
presvedcivost’ a Uplnost’ odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud



rozhodol (1Cdo/18/2018, 2Cdo/39/2018, 3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017, 8Cdo/49/2017). Ustavny sud
povazuje tieto zavery najvysSicho sudu za ustavne udrzatelné (I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US
88/2018).

14. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (I. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, 7e sud musi dat’
podrobni odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

14.1. V posudzovanom pripade je dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin$tanény
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery; vysvetlil tiez dovody, so zretelom na ktoré povazoval za nedévodné odvolacie namietky
zalovanej, ktorymi sa podla neho nepodarilo spochybnit’ podstatu dévodu vyhovenia zalobe. Odvolaci
sud v reakcii na odvolacie namietky Zalovanej, Ze v spore neboli splnené procesné podmienky, spravne
konstatoval, Ze obe strany mali procesnu subjektivitu i procesna sposobilost’ (pozri aj bod 11.2.). Dalej
odvolaci sud v zhode so zavermi prvostupiiového sudu vychadzal zo zisteného skutkového stavu, ze
sumu vo vySke 5.000 € zaslal Zalobca Zalovanej ako odmenu za odstipenie dopravnej licencie na
vykonanie vnutrostatnej pravidelnej autobusovej dopravy na blizSie urcenej linke, ktorej drzitelom v Case
prevodu bola obchodna spoloénost’ SAD AGENCY, s. r. o., teda nie Zalovana (na ucet ktorej bola suma
zaslana, pozn.). Pokial’ Zalovana tvrdila, Ze jej ti€et sluzil len ako platobné miesto ,transakcie" v zmysle
dohody s obchodnou spoloc¢nostou SAD AGENCY, s. r. 0. oba nizSie sudy konStatovali, Ze z obsahu
vykonaného dokazovania toto tvrdenie nebolo preukdzané. Vzhladom na uvedené bola pravne
bezvyznamna aj d’alSia argumentacia Zalovanej o dohode so spoloc¢nostou SAD AGENCY, s. r. 0. 0
zapocitani ich vzajomnych pohladavok ako aj namietka Zalovanej o nedostatku vecnej legitiméacie oboch
sporovych stran (bod 11 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia). Odvolaci sud teda zrozumitelnym a
jednozna¢nym spdésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej
suvislosti s konanim a rozsudkom stdu prvej in§tancie, nemozno povazovat' za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spésobom zmétoénym, ktory by
mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

15. Pokial' zalovana namietala, ze odvolaci sud neprihliadol na fiou predlozeny dékaz v odvolacom
konani - Cestné vyhlasenie svedka zo diia 30. oktébra 2019, odvolaci sid pravne konformnym
sposobom vysvetlil, preco tak urobil. Najskor uviedol, ze prvostupiiovy sud na pojednavani konanom
dina 4. jona 2019 vyhlasil uznesenie, ktorym dokazovanie vyhlasil za skonené a nasledne odro¢il
pojednavanie uz iba za uc¢elom vyhlasenia rozsudku. Z uvedeného dévodu sa prvostupniovy sud uz nijako
nezaoberal ani listom zo dna 27. jina 2019 s oznacenim ,,Oznamenie" [Y. X. (bod 25 oddévodnenia
prvostupiiového rozhodnutia)]. Toto listinné svedectvo zalovana spochybnila a nasledne predlozila (v
listinnej podobe) nové svedectvo Y. X. z 30. oktdbra 2019, t. j. v priebehu odvolacicho konania.
Najvyssi sud v tejto suvislosti dodava, ze prvostupniovy std na pojednavani dia 4. jina 2019 na zaklade
ziadosti pravnej zastupkyne zalovanej riadne oboznamil vypoved Y. X. z pripojen¢ho spisu OO PZ Zlaté
Moravce z 28. novembra 2017, z ktorej existencia dohody o platobnom mieste nevyplynula (bod 23
odovodnenia prvostupniového rozhodnutia. Pravna zastupkyna zalovanej na tomto pojednavani predniesla
zavere¢nu re¢ a explicitne uviedla, Ze nema d’al§ie navrhy na vykonanie dokazovania a prvostupnovy sud
vyhlasil dokazovanie za skon¢ené (¢. 1. 163 az 166 studneho spisu). Ako druhy argument odvolaci std v
tejto suvislosti uviedol, Ze odvolacia lehota Zalovanej strane uplynula dila 29. jila 2019, preto
novopredlozeny dokaz ,,Cestné vyhlasenie svedka" zo diia 30. oktobra 2019 bol predlozeny po uplynuti
lehoty na podanie odvolania, pricom podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich
preukazanie mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. V danom pripade
preto neSlo ani o uplatnenie novoty v odvolacom konani (§ 366 CSP). Napokon, podl'a presved¢enia
odvolacicho sudu, Zalovana neuviedla ani ziadne relevantné skutoCnosti, pre ktoré nemohla uz v
doterajSom priebehu konania navrhnut' a vykonat vysluch svedka pana Y. X.. V jeho pripade bola
sudom prvej inStancie oboznamena zapisnica o vyslichu na Obvodnom oddeleni PZ Zlaté Moravce zo



dna 28. novembra 2017. Z uvedenych dovodov odvolaci sud pri svojom rozhodovani na Zalovanou
predlozeny dokaz v odvolacom konani neprihliadol (bod 12 odévodnenia odvolacieho rozhodnutia).
15.1. Najvyssi sud opdtovne pripomina, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

16. NavySe pokial dovolatelka vytykala odvolaciemu stdu nedostatky v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, najvyssi sid pripomina, Ze nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého ddkazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované v zasade za vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval uz ustavny sad, nedospel viak k zéveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

17. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje na to, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t.j. nespravnom pravnom postudeni veci (porovnaj najmé judikaty R 54/2012 a R
24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp.zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

18. Zalobkyiia podala dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v ramci ktorého namietala
nespravne pravne posudenic miesta plnenia pefiazného dlhu. V tomto ohlade poukazovala na odliSny/iny
skutkovy stav, ako ho zistili nizSie sudy, na zaklade ktorého jej ucet bol platobnym miestom spolo¢nosti
SAD AGENCY, s.r.o. a titulom zaplatenia sumy 5.000 € bola odmena za postipenie dopravnej licencie
medzi pravnickymi osobami. Za nespravne pravne postudenie povazovala tieZz skuto¢nost, Ze odvolaci
sud v danej veci neaplikoval dobré mravy, nakol’ko vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi
nepoziva pravnu ochranu. V tejto stvislosti poukazovala na to, ze odvolaci siid odobril napadnutym
rozhodnutim konanie Zalobcu, ktoré bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi (bod 3.3.).

19. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

20. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ CSP priptista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a $pecifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP mdze byt pritom len otdzka pravna, teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka.

20.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska alebo rozhodnutia najvy§sicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

20.2. Podstatnym pre dovolaci prieskum niz§imi sudmi zisteného charakteru platobného miesta (na ktoré
bola Zalovana istina dorucena, pozn.) boli v rozhodujicej miere skutkové okolnosti posudzovaného
pripadu. NizSie sudy k tvrdeniu Zalovanej, ze jej Gc¢et sluzil ako platobné miesto ,transakcie" v zmysle
dohody s obchodnou spolo¢nostou SAD AGENCY, s. r. o. uviedli, Ze toto tvrdenie zalovand v spore
nepreukazala. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze ,,[n]a to, aby sa jej obrana ukazala ako dévodna, bolo v
konani potrebné preukazat, ¢i uz dohodu ucastnikov prevodu dopravnej licencie o mieste plnenia
odmeny za odstipenie dopravnej licencie (§ 567 Obclianskeho zakonnika), resp. potvrdenie (§ 562
Obcianskeho zakonnika) obchodnej spolo¢nosti SAD AGENCY, s. r. 0. 0 tom, Ze Zalovana je opravnena
plnenie Zalobcu prijat. Ni¢ z uvedeného vSak nebolo preukdzané." (bod 11 oddvodnenia odvolacieho
rozhodnutia).

20.3. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalovana - poukazujic na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP



- vyvodzuje pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku z pravneho zaveru odvolacicho
sudu (o platobnom mieste) na podklade neuplnych alebo nespravnych skutkovych zisteni. V tejto
suvislosti v podstatnom prezentovala (iba) svoju predsudnu skutkovi argumenticiu, Ze zalobca od
zaCiatku vedel, Ze ¢islo ti¢tu na ktory phil je podla dohody uréené ako platobné miesto spolo¢nosti SAD
AGENCY, s.r.0. s tym, Ze uhradenim odmeny za dopravnu licenciu sa platba transformovala na thradu
za splatni pozicku Y. X. voci zalovanej, ktory ju poskytol do spolo¢nosti SAD AGENCY, s.r.0o. Sama
polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vSak vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolatelka si svojimi
namietkami dostato¢ne neuvedomovala procesné dopady a suvislosti toho, Ze dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Uplatnenie dovolacicho d6vodu, ktorym
je nespravne pravne posudenie veci, predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otazok
odvolacim sudom (nie otdazok skutkovych), preto nemozno dovolanie podané pre nespravne prévne
posudenie veci odovodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacicho sudu. Inak povedané
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je mozné zaloZit' na tom, Ze ak by odvolaci sud
posudil skutkovy stav cez prizmu argumentacie dovolatelky, potom by pravne zavery, na ktorych
spoc¢iva napadnuté rozhodnutie, boli odlisné.

20.4. V neposlednom rade najvyssi sud dodéva, ze dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP okrem
iného predpokladd, ze pri rieSeni relevantnej pravnej otdzky sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Zalovana vak Ziadne dovolacie rozhodnutie, od ktorého sa mal
odvolaci sud odklonit’ neuviedla.

21. Za nespravne pravne posudenie povazovala zalovana tiez skuto¢nost’, Ze odvolaci sud v danej veci
neaplikoval dobré mravy, nakol’ko vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi nepoziva pravnu
ochranu. V tejto stuvislosti poukazovala na to, Ze odvolaci sid odobril napadnutym rozhodnutim konanie
zalobcu, ktoré bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi [bod 3.3.(ii)].

21.1. Z obsahu odvolania Zalovanej proti prvostupnovému rozsudku (¢.1. 178 az 182 sudneho spisu)
vyplyva, Ze zalovana v ramci odvolacieho konania otazku aplikdcie zdkonnych ustanoveni o dobrych
mravoch nenastolila, ani nou neargumentovala. Odvolaci sud sa preto k tejto otazke ani nevyjadril.

21.2. Dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost’ dovolania relevantny len
vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani namietané nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie odvolaci siid svojim procesnym postupom nenapravil. Ak samotné
strana sporu - Zzalovana - nevyuzila svoje pravo namietat’ konkrétnu nespravnost v ramci podaného
odvolania, nemd&ze ju potom s uspechom namietat’ v ramci dovolacieho prieskumu (princip subsidiarity).
21.3. Z principu racionalneho, efektivneho a inStan¢ného stidneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stidu je potom postdit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situacia, kedy by dovolaci sud preskiimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda
jeho zdkonnu sprévnost’ a spravodlivost’), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nemoéze predstavovat nastroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materidlne, teda obsahovo vecne (argumentacne), ¢o znamend, ze dovolatel moze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (Uspesne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietol uz v
ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim stidom v jeho
neprospech. Dovolatel moéze urobit’ sposobilym predmetom dovolaciecho konania len také namietky,
ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’
mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’. (4Cdo/40/2019, 4Cdo/110/2018,
8Cdo/90/2019).



22. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nemé nalezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

23. Najvyssi sud vzhl'adom na vy$Sie uvedené odmietol dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. ¢/ CSP
(§ 420 pism. f/ CSP), a vo zvysku podla § 447 pism. f/ CSP (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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