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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a JUDr. Moniky Vala§ikovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
W.. B. O., bytom O. XXXX, O. Y., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Nam. Slobody
12, 810 05 Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 3421/2015-KaBA, CRZ:
30788/2015 zo dia 13. maja 2015, o odvolani navrhovatel'a a o odvolaniach K. O., bytom O. XXXX, O.
Y. aB. V, bytom U., W., proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4Sp/52/2015-116 zo dna 30.
augusta 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/52/2015-116 zo dna
30. augusta 2017 potvrdzuje.

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie KN. aB. V.odmieta.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom €. k. 4Sp/52/2015-116 zo dina 30. augusta 2017 Krajsky std v Bratislave (d’alej
len ako ,krajsky sud“ alebo ,,std prvého stupia“) potvrdil podl'a § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,,0. s. p.“) rozhodnutie odporcu sp. zn. 3421/2015-KaBA, CRZ: 30788/2015 zo diia
13. maja 2015, ktorym podl'a § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobdm v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.
z.) nepriznal navrhovatel'ovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v konani pred sidom v pravnej veci
ziadatelom oznacenej ako ,hlav. Vec 3Sp/243/2005...Ex 2369/09 - ucastnikmi suvisiace 2 spory (s 1
bezplat. advokatom ur. Centra) ohladom pozadia a zakonnosti zaloznych prav v katastri malacky proti
Skodcom ziadatela a jeho rodiny (navrhovatelia) a ohladom suvisiaceho prokludovaného a



protizakonného konkurzno-podvodnickeho a tGzernickeho sporu o prokurovanom a nedobytovom byv.
podnikatel'skom tvere byv. HELEN ag. Bratislava (zanik 04.11.1992) a o pripadnom odskodnom od
nveritelov BK INVEST, s.r.o., Bratislava a spol. (odporcovia v prvom, navrhovatelia v druhom
spore).*

Odporca rozhodnutie zddvodnil tym, Ze na zaklade predloZzenych dokladov o prijme, informacii o
majetkovej situdcii navrhovatela ako ziadatel'a a spolu posudzovanej osoby bolo preukézané, ze ziadatel
nesplita zdkonom stanoventi podmienku - stav materialnej nadze.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania prvostupiiovy sud nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' v zdkonnej lehote opravny prostriedok - navrh zo dila
05.06.2015, ktorym sa domadhal jeho zruSenia v celom rozsahu a vratenia veci odporcovi na dalSie
konanie. Prvostupiiovy sud uviedol, Ze okrem skutoCnosti, ktoré zjavne nesuvisia s napadnutym
rozhodnutim navrhovatel v opravnom prostriedku uviedol, Ze odporca nezohladnil pri vydani
rozhodnutia mnohé okolnosti, pri¢om poukazal na jeho prijem, okolnosti a podmienky jeho doterajSicho
zivota a socidlny stav, na Skody od tradnych osob §tatu.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze na den 19.04.2017 bol v prejednavanej veci urCeny termin
pojednavania. Nakolko ku ditu pojednavania navrhovatel' nemal vykazané dorucenie predvolania nan,
sud pojednavanie odroc¢il na 17.05.2017. Dna 03.05.2017 navrhovatel’ doru¢il sudu podanie, v ktorom
navrhol odro¢enie pojednavania do doby ziskania svojho bezplatného, ¢i znaéného lacného zastupenia v
tomto konani, tiez z dévodu, Ze mu zasielka s predvolanin na pojednavanie z dovodu zatvorenia
dodavacej posty nemohla byt dorucena v termine, ktory by mu umoznil riadne sa na pojednavanie
pripravit. PretoZze dorucCenie predvolania na pojednavanie navrhovatel nemal vykazané, sud toto
pojednavanie odrocil na termin 30.08.2017. Stuc¢asne s predvolanim na tento termin pojedndvania std
dorucil navrhovatelovi oznamenie zo 17.05.2017 o moznostiach jeho zastiipenia v konani. Zaroven
navrhovatel'a upravil, aby v lehote dvoch mesiacov od dorucenia oznamenia (12.06.2017) stdu oznamil
meno svojho pripadne zvoleného zastupcu, resp. aby ho na nasledujicom pojednavani (30.08.2017)
sudu predstavil. VSetko s tym, ze ak sa tak nestane, sud mu uz neposkytne d’alsi casovy priestor na jeho
ustanovenie. Navrhovatel’ ostal vo veci zvolenia si zastupcu v konani ne¢innym, sudu neoznamil meno
svojho pripadného zistupcu, ani ho nepredstavil sudu na pojednévani, konanom 30.08.2017.

Kratko pred otvorenim pojednavania (o 8.17 hod.) uréeného na 30.08.2017 o 9.00 hod. navrhovatel
sudu dorucil mailom opatovnu Ziadost’ o odro¢enie pojednavania ,,... pre problémové ziskanie pravneho
zastupcu...”. Odporca svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil podanim z 24.08.2017.

Sud podany navrh prejednal a rozhodol podla ust. § 250q O. s. p. ako miestne a vecne pristusny sud (§
246a ods. 2 O. s. p.,) na pojedndvani v nepritomnosti u€astnikov konania, pretoze i napriek riadne
doru¢enému predvolaniu sa na pojedndvanie nedostavili (§ 250g ods. 2 O. s. p.). Sud pritom s
poukazom na pripis zo 17.05.2017 adresovany navrhovatelovi uz neakceptoval jeho opakovanu Ziadost’
o odro¢enie pojedndvania, nakol’ko ju pokladal (s poukazom na predchadzajuce spravanie sa
navrhovatela) za ucelovi a vykonStruovanu. Po prejednani napadnutého rozhodnutia dospel sud k
nazoru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako vecne spravne a zakonné. Sud v
prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil. Pred samotnym prejednanim a rozhodnutim veci sa sud
podrobne oboznamil s obsahom spravneho spisu odporcu. Z jeho obsahu zistil, Ze navrhovatel
13.04.2015 dorucil odporcovi riadne vyplheny formuldr ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Odporca
nasledne pristupil k skimaniu podmienok poskytnutia pravnej pomoci. Zistil, ze prijem navrhovatela
titulom poberania starobného déchodku bol v roku 2014 mesacne vo vyske 359,60 eur, od 01.01.2015
mesacne vo vySke 368,80 eur. Navrhovatelova manzelka bola v roku 2014 poberatelkou starobného
déchodku vo vySke mesaéne 412,20 eur a od 01.01.2015 mesacne vo vyske 417,40 eur. Z
vyhodnotenia prijmovej situdcie odporca zistil, Ze prijem navrhovatela a jeho manzelky v rozhodnom
obdobi presiahol 1,6-ndsobok sumy zivotného minima. Ako to je zrejmé z vypisu z listu vlastnictva obce
0. Y. ¢. XXX navrhovatel’ a jeho manzelka st vlastnikmi zahrady parc. ¢. XXX/X o vymere 730 m2,



ornej pddy parc. ¢. XXX/X o vymere 685 m2 a parc. ¢. XXX/X o vymere 300 m2 - zastavané plochy a
nadvoria.

Prvostupiiovy sud citujic ustanovenia § 6, § 6a ods. 1, § 7 ods. 4 zakona ¢. 327/2005 Z. z., § 2 pism.
a), b) zadkona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov po
preskiimani napadnutého rozhodnutia odporcu v rozsahu podaného navrhu - opravného prostriedku a

dospel k presved€eniu, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom.

Uviedol, Ze jednou z kumulativnhych podmienok poskytnutia pravnej pomoci je existencia stavu hmotnej
nudze, konkretizovand v ust. § 6 ods. 1 pism. a), resp. § 6a ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej
pomoci. V aprili 2015, kedy navrhovatel' doru¢il odporcovi riadne vyplnent a podpisant Ziadost o
poskytnutie pravnej pomoci, bol jeho Cisty prijem (starobny dochodok) 368,80 eur, jeho manzelky ako
spolo¢ne posudzovanej osoby 417,40 eur. Spolu teda prijem predstavoval sumu 786,20 eur. V tom Case
suma zivotného minima navrhovatela predstavovala sumu 198,09 eur, jeho manzelky ako spolo¢ne
posudzovanej osoby sumu 138,19 eur. Spolu teda suma Zivotného minima bola vo vyske 336,28 eur
(198,09 eur + 138,19 eur), 1,4-nasobok tejto sumy je 470,79 eur, 1,6-nasobok potom vo vyske 538,04
eur.

Z uvedeného je zjavné, ze v ¢ase podania Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci presahoval Cisty prijem
navrhovatela v¢itane jeho manzelky 1,4-nasobok sumy Zivotného minima o 315,41 eur a stcasne 1,6-
nasobok sumy zivotného minima o 244,15 eur. Podobne bolo tomu aj za obdobie 6 mesiacov pred
podanim ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci (oktéber 2014 - marec 2015) s tym rozdielom, ze
mesacny prijem navrhovatel'a bol do decembra 2014 niz$i o 5,20 eur, jeho manzelky v totoznom obdobi
tiez o 5,20 eur. Ak teda navrhovatel' v &ase podania Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci nesplial
podmienku stavu hmotnej nidze, nevzniklo mu pravo na poskytnutie pravnej pomoci.

Pokial' navrhovatel v podanom né&vrhu poukazoval na jeho prijem, okolnosti a podmienky jeho
doterajSicho zivota a socidlny stav, na Skody od uradnych osob §tatu, k tejto namietke sud uviedol, ze
zékon o poskytovani pravnej pomoci v § 7 ustanovuje spdsob posudzovania materidlnej niadze. Ziaden z
tam uvedenych dovodov (§ 7 ods. 1, 3), ktoré maji vplyv na znizenie vypocétu prijmu, resp. ktoré
sposobuju, Ze prijem sa ako prijem fyzickej osoby (pre potreby posudzovania stavu hmotnej nidze)
nepovazuje, vSak nie je mozné aplikovat’ na prejednavanu vec.

PretoZe odporca spravne zistil, ze mesacny prijem navrhovatela (v¢itane jeho manzelky ako spolocne
posudzovanej osoby) bol v rozhodnom obdobi vyssi ako 1,6-nasobok sumy zivotného minima, nebola v
tomto pripade splnena kumulativna podmienka stavu hmotnej niidze v zmysle cit. § 6 (§ 6 ods. 1 pism.
a), § 6a ods. 1) zdkona o poskytovani pravnej pomoci. Preto ak odporca navrhovatelovi nepriznal narok
na poskytovanie pravnej pomoci, jeho (napadnuté) rozhodnutie je spravne a vydané v stlade so
zakonom. Sucasne sud skonstatoval, ze namietka navrhovatela, poukazujica na jeho (pravdepodobne
nizky) prijem, ako aj namietka jeho doterajSicho zivota a socialneho stavu, §kdd od tradnych osob Statu
nebola takou, ktora by bola dévodom na zrusenia napadnutého rozhodnutia.

O trovach navrhovatel’a sud rozhodol za pouzitia ust. § 250 k ods.1 O. s. p. s poukazom na vysledok
konania.

II.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Zaroven s nim podali odvolanie aj
jeho manzelka K. O. a syn B. V.. Ako dévod odvolania uviedli, ze v konani do§lo k vadam konania a
rozhodovania uvedenym v:

- § 221 ods. 1 pism. b), ¢) O. s. p. - zdravotna spdsobilost’ navrhovatela byt u¢astnikom konania na
krajskom sude v tejto veci z 30.08.2017, nebol postihnuty ucastnik pravne zastupeny pri neexistencii



jeho pravneho zastupcu nie z jeho viny,

- § 221 ods. 1 pism. f) O .s. p. - tym, Ze sa ucastnikovi konania odiiala moznost’ za fair objektivnych a
spravodlivych podmienok konat' pred Krajskym sudom v Bratislave, ¢o dava dovod aj ku
navrhovatelom vcas ziadanému ospravedlneniu nepritomnosti na jednani dna 30.08.2017 na krajskom
sude,

- § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. - std prvého stupna nespravne vec posudil, nepouzil spravne a
navrhovatefom (mi) v ich podaniach uvadzané ustanovenia podla ¢l. 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR,
narodnym zakonom nadradenych pravnych a socidlnych predpisov, smernic a judikatov ES - EU,
Eurépskeho sudu, ustanoveni medzinarodnych paktov a podobne o zvySenej pravnej a inej ochrane
zakladnych a inych prav zadkonom chranenych a na pomoc odkazanych oséb, ako su starSi obCania a
déchodcovia, ako st zdravotne nespOsobilé a postihnuté osoby, ako s viacnasobné obete uradnych a
neuradnych osob Statu, ¢o navrhovatel’ a navrhovatelia niekolkokrat dokazovali aj pre Krajsky sud v
Bratislave v ich podaniach v tejto veci, kde zdoraznovali a dokazovali, Ze st obete §tatu s rozsiahlymi ich
Skodami v zmysle Deklaracie VZ OSN Zakladné zasady spravodlivosti, dotykajiuce sa obeti kriminality a
zneuziti pravomoci.

Z odvolania vyplyva, ze nie je chybou navrhovatelov, ze sudy nezohladniujui zékladné prava ucastnikov,
ze nepomahaji na pravnu pomoc odkdzanym osobdm aj mimo pddy sudov, ze neprihliadaji na ich
predchadzajiice protesty a nalichania, ze treba pred sudnym opatrovnikom uprednostnit’ (bezplatného,
alebo lacného splatkového) pravneho zastupcu pre W.. B. O. od advokatov, alebo od Centra pravne;j
pomoci (CPP), alebo od Centra spravnej pomoci (CSP), alebo od obc¢ianskych zdruZeni, ze CPP
odmieta poskytnut’ bezplatného pravneho zastupcu, ze oslovované obc¢ianske zdruzenia ako CSP, alebo
Aves, sa uzko Specializuju len na protiexeku¢ny boj s nebankovymi subjektami (vyslovene tizernickymi)
a ze advokati ,,pro bono“ (bezplatni) existuji len teoreticky, nie redlne. Musia vSak jestvovat aspoi
advokati na lacné splatkové zastupovanie, navrhovatelia o takych nevedia, musi vSak existovat aj
spolupraca sudov tiez voci najvy$$im vladnym a S$tatnym organom, ak pravne zastOpenie zdravotne
nesposobilych a inak na pomoc odkézanych ucastnikov sporov by vyplynulo z prednostnych
mimosudnych vladnych kompenzacii takymto obéanom zapisni¢ne podla zék. o odskodnovani za Skody
pri vykone verejnej moci.

V odvolani sa uvadza, ze boli naplnené takmer vSetky body ddvodov bud’ na zruSenie rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. 4Sp/52/2015-116 z 30.08.2017 podla zaveru v tomto rozsudku zrejme
podla novelizovaného O. s. p., alebo body dovodov na vratenie veci na jej prejednanie na
prvostupiiovom krajskom sude. Odvolanie mozno odévodnit’ tym, ze a) - v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, b) - konanie ma inti vadu, ktord& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢) - sad prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) - sud prvého stupnia dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) - doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze st tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (205a), f) -
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O. s.

p.).

So zretelom na déchodcovsky vek a prijem navrhovatela a na jeho socidlny status ziadal, aby Najvyssi
sud SR odvolavajicemu sa navrhovatelovi odpustil odvolacie sudne poplatky a aby Ziadna zo stran
sporu nemala pravo na nahradu advokatskych trov konania.

Odvolatelia Ziadali, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

III.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.



IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si std*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania navrhovatela (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O. s. p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou
prvou O. s. p. a § 211 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani, pricom ide o pravny institt, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva v konani ide.

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Std moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O. s. p.).

Ulohou krajského stdu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej &asti
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych orgénov - § 2501 a nasl. O. s. p.) rozhodnit' o opravnom prostriedku
navrhovatel'a proti nepravoplatnému rozhodnutiu odporcu sp. zn. 3421/2015-KaBA, CRZ: 30788/2015
zo dia 13. maja 2015, ktorym odporca navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci s
poukazom na § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z., a to z dovodu nepreukdzania stavu materialnej
nudze.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym ako sud
prvého stupna horeozna¢ené rozhodnutie odporcu potvrdil.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania navrhovatela vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, pricom nezistil
dévod na to, aby sa odchylii od pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku
prvostupiiového sudu.

Preto sa s nim stotoznuje povazujic pritom za nadbytoéné opakovat pre ti¢astnikov zname fakty a



skutkové okolnosti prejednavanej veci.
Odvolaci stid povazuje za potrebné zdoraznit’ nasledovné.

Zakon ¢. 327/2005 Z. z. ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych osob a
prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a institucionalne zabezpecenie
poskytovania pravnej pomoci (§ 2).

Centrum pravnej pomoci je Statna rozpoctova organizacia zriadend zdkonom ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, ktora poskytuje pravnu pomoc v citovanom
zakone §pecifikovanych pripadoch.

S u¢innostou od januara 2012 je Centrum jediny spravny organ, ktory rozhoduje o ndroku na
bezplatného pravneho zéastupcu. Podmienky, ktorych splnenie Centrum skiima v konani o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci vymedzuje v tomto pripade § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Podla § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, fyzickd osoba mé pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej tcasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejml bezispesnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimélnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podl'a § 6a ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-
nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-
nasobok uvedenej sumy a nemdze si vyuZivanie pravnych sluZieb zabezpe€it' svojim majetkom, ma
pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky
finan¢nej ucasti vo vyske 20 % trov pravneho zastipenia podla osobitného predpisu; splnenie
podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b) a ¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije
primerane.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osob, ktorych prijmy sa posudzuji podla
§ 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo tthrn sum a) 198,09 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku
osobu, b) 138,19 eura mesacne, ak ide o d’alSiu spoloéne posudzovant plnoleta fyzicka osobu.

Podla ust. § 7 ods. 4 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, prijem na ucely tohto zakona sa zist'uje za
kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na
prijem za poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov pred podanim ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Citované ustanovenie § 6 ods. 1 zdk. ¢. 327/2005 Z. z. definuje podmienky na poskytnutie pravnej
pomoci tak, ze jednotlivé faktory tam uvedené musia byt splnené kumulativne. Nesplnenie ¢o i len jedne;j
podmienky ma za nasledok nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Jedna z tychto
podmienok je aj podmienka preukazania stavu materialnej nidze, priCom narok na poskytovanie pravnej
pomoci ma fyzickd osoba len za predpokladu, Ze aj tadto podmienka je splnenid. V danom pripade
Centrum preskimalo ziadost’ navrhovatela a dospelo k zaveru, ze vo veci, s ktorou sa navrhovatel
obratil na Centrum, navrhovatel’ nepreukazal stav materialnej nudze.

Senat odvolacieho sudu po podrobnom oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, ktorého sucast'ou bol
aj administrativny spis odporcu skonstatoval, Ze odporca sa ziadost'ou navrhovatel'a dosledne zaoberal a
jeho rozhodnutie spiia vietky formalne aj obsahové nalezitosti v zmysle § 47 zak. &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym ucastnikovi odnima
moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Tym je i pravo ucastnika, aby jeho vec
prejednal stid v jeho pritomnosti. Senat najvysSieho sudu zdoraziuje, Ze neznamend to, ze by sud
nemohol vec prejednat’ i v nepritomnosti t¢astnika konania, av§ak je povinny vzdy t¢astnikovi konania
poskytnit’ moznost’, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti.

Z podkladov sudneho spisu jednozna¢ne vyplyva, Ze tato moznost’ navrhovatelovi bola poskytnuta.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti senat odvolacicho sudu skonStatoval, Zze navrhovatelovi bol
poskytnuty dostato¢ny priestor na realizaciu jeho procesnych prav, z dévodu ktorého jeho namietke o
odnati moznosti konat’ pred sudom, senat odvolacieho sidu nemohol priznat’ Gspech.

Dalsie skuto¢nosti, ktorymi navrhovatel v odvolani spochybiioval predmetné rozhodnutie krajského
sudu boli totoZzné s namietkami, ktoré namietal uz v prvostupnovom konani a s ktorymi sa krajsky sud
nalezite vysporiadal.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné, z akych dévodov dospel krajsky sud k zaveru o
nedoévodnosti podaného opravného prostriedku. Skuto¢nost’, ze krajsky sud nerozhodol o podanom
opravnom prostriedku v stlade s predstavami navrhovatel'a, nemozno povazovat’ za poruSenie prava na
sudnu ochranu.

Zaroveh senat najvys$§icho sudu poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 101/2010-19 zo dita 11. marca 2010 v ktorom konstatoval, e ulohou sudu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ zakonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Dalej konitatoval, Ze treba vziat' do tivahy, Ze spravny sud
nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy. Ustavny sid poukazom na &l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ktoré pravne normy citoval, zdoraznil, Ze vo svojej judikature uvadza, Zze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, priCom
tomuto zékladnému pravu zodpoveda povinnost’ stiidu o veci konat a rozhodnat’ (napr. II. US 88/01, II1.
US 362/04), ako aj zabezpeéit' konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Do obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho,
aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéaznych predpisov, ktory predklada
i¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy,
ktoré by mohli ovplyvnit’ vecna spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. a § 250ja ods. 3
veta druha O. s. p. potvrdil

Odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku podala zaroven aj manzelka navrhovatel'a K. O. a syn B. V..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po obozndmeni sas podkladmi sudneho spisu,
ktorého sucastou bol aj administrativny spis spradvneho organu, skumal, ¢i boli splnené procesné
podmienky na meritérne rozhodnutie o ich odvolani.

Senat najvysSicho sudu povazoval za potrebné vyriesit’ otazku aktivnej legitimacie uvedenych oséb na
podanie odvolania, t. j. ¢i boli splnené z ich strany zdkonné podmienky na realizovanie tohto procesného
ukonu.



Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p. podl'a ustanoveni tejto hlavy (tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho
poriadku upravujucej ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov®) sa postupuje v pripadoch, v ktorych zidkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podl'a § 250m ods. 3 O. s. p. Géastnikmi konania st ti, ktori nimi s v konani na spravnom organe, a
spravny orgén, ktorého rozhodnutie sa preskimava.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Nakolko odvolatelia K.N. aB. V. neboli ucastnikmi preskiimavaného konania, odvolaci sud
skonstatoval, ze u tychto odvolatel'ov nebolo preukazané splnenie procesnej podmienky podla § 250m
ods. 3 0. s.p.a§2500ds.20.s.p.

Odvolatelia K. O. a B. V. nemali spdsobilost’ byt uc¢astnikmi sudneho konania, a teda neboli ani osobami
opravnenymi podat’ vo¢i rozhodnutiu sudu prvého stupna odvolanie.

Za tohto stavu vo veci, senatu odvolacicho sidu nezostavalo ni¢ iné ako odvolanie K. O.a B. V.
postupom podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odmietnut’.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze navrhovatelovi,
ktory v tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods.
20.s.p, § 250k ods. 1 O. s. p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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