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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: U.-F. P. Y., nar. X.
septembra XXXX, byvajiaceho u otca, S. G. Y., nar. XX. maja XXXX a P. Q. Y., nar. XX. novembra
XXXX., obe byvajuce u matky, matky X. Y., nar. XX. januara XXXX, byvajucej v U., A. X, zastipene]
splnomocnenkyfiou Nechala & partners s. r. 0., so sidlom v Bratislave - mestskej Casti Petrzalka,
Einsteinova 21, ICO: 54 749 565 a otca S. P. Y., nar. XX. decembra XXXX, trvale bytom XXXX G
Street SE Washington DC, USA, t. ¢. byvajuceho v U., W. XXXXX/XXE, zastupeného zdruZenim
advokatov Advokatska kancelaria ELISI LEGAL, so sidlom v Bratislave, Majkova 3, o vyzivné, za Gcasti
prokuratiry, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/21/2013, o dovolani matky proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 3. maja 2022 sp. zn. 11CoP/198/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej tiez len ,,sad prvej inStancie) rozsudkom zo 4. maja 2017 ¢&. k.
13P/21/2013-2198 1. maloletého U. (dalej tieZ len ,,malolety alebo ,U.“ v prisluSnom gramatickom
tvare) zveril do osobnej starostlivosti otca; II. matke uloZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého
(vo vyroku nadbyto¢ne oznaCeného tiez priezviskom a datumom narodenia) vyzivahym (spravne len
»platit mu vyzivné™) vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta za
obdobie od 1. septembra 2014 do 30. aprila 2017 a od 1. maja 2017 vo vyske 200 € mesaéne, vzdy do
15. dia v mesiaci k rukdm otca; III. zrocné vyzivné za obdobie od 1. septembra 2014 do 30. aprila
2017 vo vyske 868,16 € ulozil matke zaplatit’ k rukam otca do 30 dni od pravoplatnosti vyroku o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti otca; IV., V. a VI. upravil styk matky a maloletého tak, ze matka je
opravnena sa s maloletym ,,stretavat™ kazdy parny kalendarny tyzden od soboty od 9.00 hod. do nedele
do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v pondelok a v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. (s
vynimkou mesiacov jil a august a po€as viano¢nych sviatkov) a kazdy rok v ¢ase od 1. jula od 10.00
hod. do 8. jula do 19.00 hod., od 1. augusta od 10.00 hod. do 8. augusta do 19.00 hod. a v ¢ase od 23.
decembra od 10.00 hod. do 24. decembra do 20.00 hod. s tym, Ze matka maloletého prevezme a po



ukonéeni styku otcovi odovzda v mieste jeho bydliska s vynimkou dna 24. decembra, kedy maloletého
prevezme otec v bydlisku matky a otec je povinny maloletého na styk riadne pripravit’; VII. otcovi ulozil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej P. Q. vyZivnym (i tu spravne len jej ,,platit’ vyzivné*) vo vyske
200 € mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam matky po¢nic diniom 1. maja 2017; VIIL., IX. a X.
upravil styk otca s oboma maloletymi dcérami tak, Ze tento je opravneny sa s nimi ,,stretavat* kazdy
parny kalendarny tyzden v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v
sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. (i tu s vynimkou mesiacov jul a august a po€as viano¢nych
sviatkov) a kazdy rok v ¢ase od 9. do 16. jula a od 9. augusta do 16. augusta denne od 10.00 hod. do
19.00 hod., 25. decembra od 9.00 hod. do 18.00 hod. a Stvrty Stvrtok v mesiaci november od 16.00
hod. do 20.00 hod. s prevzatim a odovzdanim oboch maloletych otcom v mieste bydliska matky a
povinnost'ou matky deti na styk riadne pripravit’; XI. a XII. vo zvySku zamietol navrhy oboch rodi¢ov;
XIII. vyslovil, Zze tymto meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 26. oktdébra 2011 ¢. k.
9C/42/2011-96 v Castiach zverenia U. P. a vyzivného na neho, vyzivného na P. Q. a tpravy styku otca s
maloletymi detmi; XIV. a XV. obom rodicom ulozil povinnost zaplatitt na svoj ucet (sudu prvej
inStancie) nahradu trov konania $tatu a to matke vo vyske 729,11 € a otcovi vo vyske 1.429,12 €, obom
do 30 dni od pravoplatnosti tohto (rozumej prislu§ného nahradového) vyroku rozsudku a napokon XVI.
rozhodol, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. Opravnym uznesenim z 27. jina
2017 ¢. k. 13P/21/2013 - 2217 potom opravil sumu nahrady trov konania $tatu majlicej sa zaplatit’
otcom (vyrok XV. rozsudku) na 1.079,12 €.

2. V odévodneni rozsudku, pravne zdévodneného (vo veci samej) ustanoveniami § 25 ods. 1 a 2, § 26,
§36o0ds. 1,§ 62 0ds. 1az3,§ 75 0ds. 1 a§ 78 ods. 1 Zak. o rodine (zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni) blizSie vysvetlil dévody,
so zretelom na ktoré rozhodol o zmene skorSieho rozhodnutia o tprave rodicovskych prav a povinnosti,
ktorym bol tzv. rozvodovy rozsudok, a to ako v ¢asti zmeny rozhodnutia o osobnej starostlivosti,
tykajucej sa U. P., stvisiacej (skor neupravovanej) Upravy styku matky s tymto dietatom, zmeny
Gipravy styku otca s oboma maloletymi dcérami a tiez zmien vo vyzivnom na U. P. a P. Q.. Specificky
na oddvodnenie rozhodnutia o vyzivhom matky na U. P. uviedol, Ze vyzivné urCené sumou 200 €
mesacne od prvého dina mesiaca, v ktorom rozhodol (o tomto vyzivnom aj o zmene osoby rodiCa,
majicej U. P. v osobnej starostlivosti) je dostato¢né a zodpovedajuce veku a potrebam maloletého, ako
aj prijmom oboch jeho rodi¢ov. Vyzivné matky bolo sice podl'a jeho nazoru potrebné uréit’ spitne, a to
od 1. septembra 2014 (prvého dila mesiaca nasledujiceho potom, ¢o U. P. ostal zit’ s otcom, teda od
¢asu zaciatku reélnej starostlivosti otca o toto dieta), pretoze v tomto obdobi otec hradil vsetky vydavky
maloletého a nebolo by spravodlivé, aby ho zatazovala povinnost' platit’ vyzivné podla pdvodného
rozhodnutia; pri ur¢eni matke len minimalneho vyzivného v obdobi predchadzajicom 1. maju 2017 vSak
podla nazoru sudu prvej inStancie bolo potrebné prihliadnut’ i na dobré mravy a na fakticky stav osobnej
starostlivosti otca o U. bez akéhokol'vek rozhodnutia sudu (ktory stav podla vysledkov vykonaného
dokazovania zapri¢inil otec takym ovplyviiovanim maloletého, ktoré sa napokon prejavilo praktickou
destrukciou jeho vztahu s matkou a praktickou nerealizovatelnostou povodnej Upravy osobnej
starostlivosti v jeho pripade).

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*) na odvolanie matky vo¢i vyrokom II. a III.
rozsudku sudu prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom zo 3. méja 2022 sp. zn. 11CoP/198/2021
[po zruseni prvého rozsudku z 11. decembra 2018 sp. zn. 11CoP/208/2018 uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®) z 25. februara 2021 sp.
zn. 3Cdo/91/2019 a potom, ¢o predmetom konania ostala uz len jeho vy$Sie uvedena cast’] podla § 387
ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v
¢asti o beznom vyzivhom a v ¢asti zro¢ného vyzivného ho podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zro¢né
vyzivné na U. P. (opdt nadbytoéne aj vo vyroku identifikovaného tiez priezviskom a datumom
narodenia) za obdobie od 1. septembra 2014 do 17. decembra 2018 vo vyske 4.621,36 € je matka
povinna zaplati do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukdm uz plnolet¢ho U. P.. Takyto
rozsudok odovodnil (pokial $lo o vec samu) nad ramec rekapitulicie podstatnej Casti prie-behu
skorsicho konania (vratane zaverov zrusujiceho uznesenia najvysSiecho sudu) prakticky vysledkami



dokazovania, z ktorych bolo namieste vyvodit’ zaver o spravnosti rozhodnuti o beznom vyZzivnom a bol
tu aj ¢asovy odstup (od rozhodnutia sudu prvej inStancie po rozhodovanie odvolacieho sudu druhym
rozsudkom s ,,intermezzom® reprezentovanym prvym dovolacim konanim v tejto veci), vyzadujuci si
korekciu rozhodnutia o zro¢nom vyzivnom (ako vysky, tak aj platobnych podmienok). Rozhodnutie, ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, odévodnil len pravne a to
pausalnym odkazom na § 52 Civilného mimo-sporového poriadku (zakona ¢. 161/2015 Z. z. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CMP*).

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala matka (dalej len ,,dovolatelka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 CSP tvrdiac, Ze rozhodnutie povazuje za nespravne a
nespravodlivé z viacerych doévodov. Uviedla, Ze dovolanic niec je rozsiahle a ani vySperkované
judikatarou, pretoze sa domnieva, Ze nie je U€elné opakovat’ a kopirovat’ pravnu tedriu a vSeobecné
judikaty a po¢tom stran sa snazit’ presved¢it’ sid o dovodnosti dovolania. Namietala, ze odvolaci std
nezohl'adnil to, Ze ak je otec schopny platit’ u jedného svojho dieta-ta (syna U. P.) nadStandardné a
vysoké naklady, mal by sud primeranejSie prihliadnut’ na to, aké vyzivné urc¢i matke, a to aj so zretelom
na to, Ze ona musi vyzivovat’ d’alsie ich dve maloleté nezaopatrené deti (dcéry), na vyzivu ktorych otec
neprispieva. Uviedla, ze povazuje za krajne nespravodlivé, ked” otec dlhodobo hradi nadStandardné
naklady syna a na dcéry vyzivné v zasade neplati vobec. Poukézala na to, ze i napriek tomu, Ze na otca
podala uz tretikrat trestné oznamenie z dovodu zanedbania povinnej vyzivy, otec vyzivné, ktoré¢ho vyska
presahuje 10.000 eur, doposial’ nedoplatil. Navrhla, aby dovolaci sud v sulade s § 449 ods. 1 CSP zrusil
rozsudok odvolacicho sidu v dovolanim napadnutej Casti a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie, alternativne aby zmenil vySku jej povinnosti prispievat’ na vyzivu syna vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima za obdobie od 1. maja 2017 do 17. decembra 2018, vyzivné od 1. septembra 2014 do
30. aprila 2017 jej neurcil ziadne a zro¢né vyzivné vo vyske 387,90 € jej umoznil zaplatit’ v lehote 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku alebo zmenil vysku jej vyZivovacej povinnosti za celé obdobie sledované
rozsudkom odvolacieho stidu aj po rozhodnuti sudu dovolacieho na 30 % zo sumy zivotného minima a
umerne tomu jej zrocné vyzivné vo vySke 1256,06 € umoznil zaplatit” v lehote 120 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven navrhla v ¢asti napadanej dovolanim odlozit’ vykonatelnost’ rozsudku.

5. U. P. ani otec dovolacie navrhy nepodali.
6. Generalna prokuratura Slovenskej republiky navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych (na ¢om ni¢ nemeni ani
skutoénost, Ze dieta, o ktoré tu ide, v priebehu konania dovfsilo 18. rok veku, ked’Ze naroky, o ktorych
sa rozhodlo a ktorych sa tyka i dovolanie, spadaji eSte do obdobia maloletosti). Konanie v takychto
veciach je od 1. jila 2016 (t. j. od nadobudnutia G¢innosti stiboru pravnych predpisov, ktorymi doslo k
rekodifikéacii slovenského civilného procesu) upravené v CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je
vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouZziju ustanovenia
CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujicich niektoré
ustanovenia o dovolani ,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost” dovolania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych; pripustnost’ dovolania matky bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
za splnenia tieZ podmienok spisania dovolania a zastipenia dovolatel'a na to zdkonom ur¢enou osobou (§
429 ods. 1 CSP v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene
zivnostenského zédkona v zneni neskorsich zmien a doplneni), bez nariadenia pojednavania (§ 443, cast’
vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

9. Dovolanie je i za aktualnej Upravy procesného prava tak ako v podmienkach skorSej Upravy
mimoriadny opravny prostriedok (nie ,dalSie odvolanie®) a dovolaci sud nesmie byt vnimany
(sporovymi stranami ani sebou samym) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacicho sudu (v tejto suv. porovnaj napr. rozhodnutia



najvysSicho stdu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016 alebo
8Cdo/67/2017).

10. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Podl'a § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (aspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Matka v dovolani uviedla, ze pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 421 CSP.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (odsek 2).

14. Aby na zéklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym Vv
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (tu porovnaj 2Cdo/203/2016, 6Cdo/113/2017 a/alebo
7Cdo/95/2017). K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadané rozhodnutie skutocne
spociva na nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci sud pristapit, len ak su splnené uvedené
predpoklady, t. j. aZ po prijati zaveru o pripustnosti dovolania; pri¢om od okolnosti pripadu a najma od
povahy dovolanim namietanej vady (ktorou ma rozhodnutie odvolacieho sudu trpiet’) bude zavisiet, ¢i sa
otazky pripustnosti a dévodnosti dovolania budu posudzovat’ vedno (pri dovolaniach podla § 420 a §
421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo samostatne, t. j. najskor pripustnost’ a v pripade zaveru, ze tato je dana,
nasledne doévodnost, ¢ize vecna opodstatnenost’ dovolania (pri dovolaniach podla § 421 ods. 1 pism. b/
aj ¢/ CSP).

15. Na to, aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku prévnu (v Ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikéacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

16. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP (nerozhodno ¢i podla
pismena a/, b/ alebo ¢/ tohto ustanovenia) nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std
bud’ odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSena alebo ktora je dovolacim stidom rozhodovana (rozumej i v Case podania
dovolania) rozdielne; dovolaci stid nemdze uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie
st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach
(o tom, ktoru otazku mal dovolatel' na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného
podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky tiez nemoze najvySsisud pristapit’ ani k
posudzovaniu  vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim rieSili

prvoinstan¢ny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal



dovolanie a zastupuje dovolatela); v opaénom pripade by uskutoénil (dovolaci sad) procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn.
1Cdo/14/2018, 2Cdo/167/2017, 3Cdo/28/2017, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017).

17. Z obsahu dovolania v prejedndvanej veci vyplyva, ze matka vyjadruje nespokojnost’ s rozhodnutim
odvolacicho sudu, ma za to, ze sudy nebrali ohl'ad na to, zZe matka je povinna vyzivovat’ dve maloleté
nezaopatrené dcéry, na ktorych vyzZivu otec neprispieva, ale napriek tomu je schopny platit’ synovi
nad$tandardné Zivotné naklady. Z obsahu dovolania najvy$si sud zistil, Ze dovolatel’ka v nom Ziadnu
pravnu otdzku zésadného vyznamu (aki ma na mysli uvodzovacia veta § 421 ods. 1 CSP)
nesformulovala. Z dovolania mozno vyvodit’ iba nestihlas s nespravnymi skutkovymi zisteniami sudov
niz§ich in§tancii a nespravnym vyhodnotenim skutkovych okolnosti; touto nespravnostou vsak nie je
mozné odovodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’ka vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1
CSP. Len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov stidom, ako i
sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, ¢i kritikka jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP.

18. Dovolaci stid uvadza, Ze spoloénym znakom konani vo veciach starostlivosti o maloletych je, Ze v
tychto konaniach ide predovSetkym o zdujem maloletych deti v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietat’a (uverejneného oznamenim Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 104/1991 Zb.).
Vysledkom tychto konani by teda nemalo byt vyrieSenie ,,sporu” medzi t€¢astnikmi konania, ale
zabezpecenie vysledku konania, ktory zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého (v tejto konkrétnej veci
t. ¢. uz plnoletého dietata - pozn. dovolacicho sidu). Dévody, ktorymi matka spochybniovala spravnost’
posudenia veci odvolacim stidom, predstavovali vyluéne jej subjektivny pohlad. Z obsahu podaného
dovolania vyplyva, ze matka vyjadruje svoju nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacicho sudu, uvadzajic
to, ¢o uz bolo citované v bode 4. tohto uznesenia dovolacieho stdu, snaziac sa takto de facto zvratit
dopady pre fu nepriaznivych zaverov prevzatych odvolacim sidom zo skorSiecho rozhodnutia
najvyssieho sudu v prejednavanej veci a z pohladu argumentacie pojatej do dovolania popierajic fakt, ze
vyzivné pre kazdu z vyZivou opravnenych osob (deti z toho samozrejme nevynimajic) ma povahu
naroku patriaceho jej osobne a Ze otazka vyzivného pre dcéry (sestry U. P.) bola uz vyrieSena (nateraz
ostatny raz) pomerne davno pred zacatim tohto (matkou iniciovaného) dovolacicho konania. Odli§ny
pohlad dovolatelky na spravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu bez vymedzenia pravnej otazky ale
nemoze zakladat' dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 CSP. NavySe dovolaci std nie je opravneny
preskimavat’ a prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu z hladiska ich spravnosti a tphosti (§
442 CSP), ani prehodnocovat’ vykonané dokazy; priCom opacny pristup by bol porusenim zisady
priamosti sidneho konania (ked’ze skutkovymi sudmi st v podmienkach tuzemského civilného procesu
vyluéne sud prvej inStancie a odvolaci sud).

19. Najvyssi sud tak dospel k z&veru, ze argumentéacia dovolatelky, tykajica sa vymedzenia ustanovenia
§ 421 ods. 1 CSP je nedostatocnd a nie je v podanom dovolani vymedzena spdsobom zodpovedajucim
ustanoveniam § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, Ze na podklade takéhoto dovolania nebolo mozné
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Vzhl'adom na to mu neostavalo iné, nez o dovolani rozhodnut’
sposobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho uznesenia a to podl'a ustanovenia § 447 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci siid odmietne dovolanie (aj vtedy), ak dovolacie dovody nie st
vymedzené spdsobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

20. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

21. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadaného
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a preto v sulade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou o



tom nevydal samostatné rozhodnutie (v tejto suvislosti porovnaj napr. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020 alebo 9Cdo/184/2020).

22. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sud neoddévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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