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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava - mestska
gast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenej spolo¢nostou Remedium Legal, s. r. o,
Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739 proti zalovanému D. S., narodenému
X. 0. XXXX, D., K. U.N.O, V. V, J. XX, o zaplatenie 670,43 eura s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 15C/603/2015, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 28. februara 2020, sp. zn. 8Co/101/2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2020 sp. zn. 8Co/101/2019 zru § u je a vec mu
v rac iana dalSie konanie.

Uznesenie Okresného stidu Bratislava V ¢. k. 15C/603/2015-100 z 28. januara 2021
zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 15C/603/2015-56 z 10.
maja 2018 ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni 670,43 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; v
prevySujlicej Casti uplatneného prislusenstva pohladavky zalobu zamietol; Zalobkyni priznal narok na
plnt ndhradu trov konania. Opravnym uznesenim ¢. k. 15C/603/2015-111 z 12. novembra 2021 opravil
zahlavie rozsudku.

1.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 524, § 52 ods. 1 a2, § 53 ods. 1, ods. 5 a 3, § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods.
1 a2 §2,§9 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
dokazovania ustalil, Ze povaZoval za preukdzané, ze pravna predchodkyna zalobkyne uzavrela so
zalovanym zmluvu o vydani kreditnej platobnej karty Quatro dna 2. septembra 2010, na zéklade ktorej
veritel’ schvalil verovy ramec vo vySke 300 eur na kartovom ucte ¢. 36826808 s urokovou sadzbou
23,73 % ro¢ne a urcil zalovanému povinni mesacnu splatku 10 eur. Z vypisov z kartového uctu ¢.
36826808 vyplyva, ze Zalovany nesplacal splatky pravidelne, poslednu splatku uhradil vo vyske 48,26



eura dna 10. aprila 2013. Podl'a vypisu G¢tu za obdobie od 2. septembra 2010 do 31. augusta 2015 st
evidované debetné operacie v celkovej vyske 1 053,02 eura a kreditné operacie v celkovej vyske 382,59
eura. Pravna predchodkyna Zalobkyne vyzvala zalovaného na zaplatenie sumy 670,43 eura v lehote do
15. septembra 2015. Zmluvou o postupeni pohl'adavok z 27. novembra 2015 postupila pohl'adavku vo
vyske 696,51 eura na postupnika EOS KSI Slovensko, s. r. 0. Sud prvej inStancie zalobe vyhovel, lebo
zalovany nespochybnil uplatneny narok.

1.2. Nasledne citujuc ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1. januara 2009, trok z omeskania urceny vo
vyske zékladnej trokovej sadzby ECB zvysenej o 8 percentualnych bodov; v zneni i¢innom od 1.
februara 2013 tGrok z ome$kania zvySeny o 5 percentualnych bodov, Zalobu s¢asti ohl'adne uplatneného
uroku z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 16.septembra 2015 zamietol z dévodu jeho uplatnenia nad
jeho zékonnt vysku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stllade s § 262 v spojeni s § 255 ods.

1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislava (d’alej len ,,odvolaci sud*) z 28. februara 2020 sp. zn. 8Co/101/2019
odvolanie zalobkyne odmietol; Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud
posudzujuc vcasnost podaného odvolania v stlade s ustanoveniami § 362 ods. 1, § 121 ods. 5 CSP
dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané oneskorene dina 4. jula 2018. Z obsahu spisu vyplyva, ze
pravny zastupca zalobkyne prevzal rozsudok stdu prvej inStancie dia 18. jina 2018, preto lehota 15 dni
na podanie odvolania za¢ala plynut’ diia 19. juna 2018 a uplynula diia 3. jula 2018, riadny pracovny deti.
Na zéklade uvedenych dévodov preto odmietol odvolanie ako oneskorene v sulade s § 386 pism. a)
CSP. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP per analogiam ako pri zastaveni konania.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej len ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietala nespravne postdenie
vcasnosti podan¢ho odvolania. Tvrdila, Ze odvolanie podala dna 3. jula 2018, o ¢om predlozila obrazovi
snimku tzv. screenshot preukazujici odoslanie odvolania dia 3. jula 2018. Navrhla zrusit' napadnuté
rozhodnutie a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alsie konanie. Uplatnila si nadhradu trov dovolacicho
konania.

4. Zalovany sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je niclen
procesné pripustné, ale aj dévodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspesSne
napadntt’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sutdom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval



vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup stdu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven ddvodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dékazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im prévna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prév a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

14. Podla § 29 ods.1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov, v zneni G¢innom do 31. decembra 2018 (d’alej len ,,zadkon o e-Governmente®) elektronické
podanie a elektronicky uradny dokument sa dorucuje elektronicky, priCom miestom na elektronické
dorucovanie je elektronickd schranka, ktora je aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického
podania a elektronického uradného dokumentu sa vykona spésobom podla tohto zdkona, ak osobitné
predpisy pri spdsobe dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej
vety tym nie je dotknuté.

15. Podl'a § 30 ods. 1 az 7 zakona o e-Governmente elektronickou dorué¢enkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, mintite a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatel’a, identifikator osoby odosiclatel’a a identifikaciu elektronickej iradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikacia elektronickej tradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpecit’ vytvorenie logickej vazby na tito spravu a dokumenty, ktoré obsahuje. Ak
je adresatom organ verejnej moci, elektronicki doru¢enku vytvara a potvrdzuje tento organ
prostrednictvom funkcie elektronickej podatelne. Ak adresatom nie je organ verejnej moci, elektronickt
doru€enku vytvéara automatizovanym spdsobom modul elektronického dorucovania a spravca modulu
elektronickych schranok prostrednictvom modulu elektronickych schranok zabezpecuje, aby ju mal



prijimatel’ pri preberani doru¢ovaného elektronického dokumentu vzdy pred jeho spristupnenim k
dispozicii a bol povinny ju potvrdit. Prijimatel’ potvrdzuje elektronicki doru¢enku prostrednictvom
funkcie urcenej na tento ucel Elektronicka dorucenka sa zasiela do elektronickej schranky odosielatel’a
prislusnej elektronickej tiradnej spravy, ktorej dorucenie elektronickd dorucenka potvrdzuje, a to aj, ak
tato elektronicka schranka nie je aktivovana; to neplati, ak odosiclatel’ nie je zndmy alebo ak nema
zriadent elektronick( schranku. Udaje uvedené v elektronickej doru¢enke, ktora bola potvrdena podla
odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukdzany opak. Elektronicka doruc¢enka sa vytvéra a
potvrdzuje pri kazdom elektronickom doruceni, pricom ak nejde o dorucenie do vlastnych ruk, vytvara a
potvrdzuje sa podla odseku 2 automatizovane, ked’ nastane moment dorucenia podla § 32 ods. 5. Organ
verejnej moci je povinny prijimat’ elektronicky doru¢ované elektronické tiradné spravy kazdodenne.

16. Podla § 32 ods. 5 zékona e-Governmente elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ) ak je adresatom organ verejnej moci, ulozenim
elektronickej tiradnej spravy, b) ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk,
diiom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim
uloZnej lehoty podla toho, ktora skutoénost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel,
c) ak nie je adresatom organ verejnej moci a nedorucuje sa do vlastnych ruk, deit bezprostredne
nasledujuci po uloZeni elektronickej uradnej spravy.

17. Z obsahu pripojenej elektronickej doru¢enky v spise na ¢. L. 75 o doruéeni podania oznaceného ako
odvolanie, vyplyva datum podania elektronického dokumentu dna 4. jala 2018. Dovolatel’ na preukazanie
vCasnosti podaného odvolania predlozil kopiu tzv. screenshot (v spise na €. L 124-125), z ktorého
vyplyva datum podania elekronického dokumentu dna 3. jula 2018. Dovolatel i napriek vyzve
dovolacicho sudu na predlozenie elektronickej doru¢enky o doruceni odvolania dna 3. jula 2018, tuto
nepredlozil z doévodu, Ze intt dorucenku k dispozicii nemaji. Snimka obrazovky (screenshot resp.
printscreen) v zmysle § 30 ods. 4, ods. 5 a 6 zdkona o e-Governmente nie je relevantnym dokladom
preukazujicim v€asnost’ podania elektronického dokumentu elektronicky.

18. Zo spravy zo 4. decembra 2024 Narodnej agentiry pre sietové a elektronické sluzby (dalej len
"NASES"), ktorej ulohou a predmetom cCinnosti je sprava, prevadzka a rozvoj vladnej datovej sicte
GOVNET a prevadzka a rozvoj sluzieb Ustredného portalu verejnej spravy ako zékladnych néastrojov
informatizacie verejnej spravy na Slovensku, dovolaci sud zistil, ze podanie bolo ulozené do schranky
adresata dna 3. jula 2018 o 19:229:23 hod. a doruc¢enku k podaniu oznatenému ako ,,0Odvolanie
Cp_AK MVac CelD4003859% zaslala podatelna pre Okresny sud Bratislava V dna 4. jila 2017 o
09:41:34. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel teda k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne podané
elektronicky s autorizdciou dna 3. jala 2018 bolo podané v¢as, t. j. v zakonnej lehote 15 dni od
dorucenia rozsudku stdu prvej inStancie dia 18. juna 2018 (€. L 63 spisu).

19. Z uvedeného dovodu posudenie v¢asnosti podaného odvolania odvolacim sidom nebolo spravne,
preto mozno konStatovat’ porusSenie procesnych prav dovolatelky v intenzite, ktora predstavuje
porusenie prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod. Dovolatelka preto dovodne namietala existenciu vadu zmédtocnosti v zmysle § 420
pism. f) CSP.

20. Uznesenim ¢. k. 15C/603/2015-100 z 28. januara 2021 sud prvej in§tancie rozhodol o povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 40 eur za zaplateny stdny poplatok a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 143,62 eura, vSetko v lehote 15 dni odo dila doru¢enia uznesenia. Z
obsahu spisu nevyplyva, ze by proti uvedenému uzneseniu bola podana staznost’.

21. Podl'a § 439 CSP dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né spolo¢enstvo
podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spdsob usporiadania vzt'ahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.



22. Vydanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacieho stidu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvédznosti na predchadzajice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenic o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroven odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom moze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

23. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sud preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil v
stulade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP) vratane uznesenia o trovach
konania.

24. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vritend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu.

25. V dalsom konani je illohou odvolacieho sudu prejednat’ a rozhodnut’ o podanom odvolani zalobkyne.

26. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej v sulade s § 453 ods. 1 a 3 CSP.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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