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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: M. Y., narodeny XX. Z. XXXX, C., W.. G.
XXXX/XX, zastipeny: Weis & Partners s.r.0., so sidlom v Bratislave, Priemyselna 1/A, ICO: 47 234
776, proti zalovanému: Beko Manufacturing Slovakia spol. s r.0., so sidlom v Poprade, Hlavna 5039/1A,
ICO: 35 796 570, zastapeny: Zukalovd - Advokatska kancelaria s. r. o,, so sidlom v Bratislave,
Cerny$evského 3761/46, 1CO: 36 859 354, o zaplatenie nahrady mzdy s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 21Cpr/4/2021, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 23. marca 2023 ¢. k. 9CoPr/5/2022-295, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad rozsudkom pre zmeSkanie ¢. k. 21Cpr/4/2021-148 zo dna 20. januara 2022
rozhodol tak, ze zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu vo vySke 7.457,12 eura s 5% ro¢nym
urokom z omeskania a priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie nasledne uznesenim z 22. aprila 2022 ¢. k. 21Cpr/4/2021-237 zamietol navrh
zalovaného na zrusenie vyssie uvedeného rozsudku pre zmeskanie. Po citacii ustanoveni § 273 CSP a §
277 ods. 1, 3 CSP sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani o navrhu na zru§enie rozsudku pre zmeskanie
je sud opravneny posudit’ len to, ¢i okolnosti uvadzané a preukazané zalovanym (zistené sudom),
mozno, resp. nemozno povazovat za ospravedlnitelny dévod nepodania vyjadrenia k zalobe v sudom
urcenej lehote. Dodal, Ze ospravedlnitelnym dévodom v zmysle § 277 ods. 1 CSP st len také okolnosti,
ktoré na strane Zalovaného nastali neoc¢akavane a ktoré boli pri¢inou, Ze sa nemohol v urcenej lehote k
zalobe vyjadrit’.

3. V odovodneni uznesenia sud prvej inStancie d’alej uviedol, Zze zalovanym uvéadzany dévod - spoliehanie
sa na spojenie konani sp. zn. 21Cpr/4/2021 a sp. zn. 11Cpr/7/2021, pre ktoré sa k zalobe nevyjadril, nie



je mozné povazovat za ospravedlnitelny dovod. Ospravedlnitelnym dovodom je urcitda nahla
neocakavana okolnost’, ktord objektivne brani zalovanému v podani vyjadrenia k Zalobe v ur€enej lehote.
U zalovaného nebola Ziadna nahla neocakavana okolnost’ v ¢ase, ked’ mal podat’ vyjadrenie k zalobe a
teda na strane zalovaného neexistoval ziadny dovod, ktory by ospravedliioval nepodanie vyjadrenia k
zalobe v sudom urcenej lehote. Poukazal na ¢asové suvislosti zrejmé zo spisu a sice, ze zaloba vo veci
sp. zn. 21Cpr/4/2021 bola podana dia 10. maja 2021, priCom Zzaloba vo veci sp. zn. 11Cpr/4/2021, v
ktorej zalovany ziadal, aby sud urcil, ze skonCenie pracovného pomeru zo strany Zalobcu, na zéklade
ktorého si uplatituje ndhradu mzdy v konani sp. zn. 21Cpr/4/2021 je neplatné. Dna 27. augusta 2021
bola Zaloba vo veci sp. zn. 21Cpr/4/2021 dorucend zalovanému a v uzneseni na vyjadrenie bola
zalovanému urcena lehota 10 dni na vyjadrenie s poucenim o nasledkoch zmes§kania tejto lehoty. Diia 3.
septembra 2021 zalovany podaval vyjadrenie k vyjadreniu k Zalobe vo veci sp. zn. 11Cpr/7/2021. Z
uvedenych ¢asovych suvislosti mal sud prvej inStancie za to, Zze zalovany ako aj jeho pravny zéstupca
museli vediet, resp. museli dospiet’ k zaveru, Ze k spojeniu veci sp. zn. 21Cpr/4/2021 a 11Cpr/7/2021
zatial’ nedoslo, naviac ked presne v tom case bolo Zalovanému dorucené aj vyjadrenie Zalobcu k zalobe
vo veci sp. zn. 11Cpr/7/2021, ku ktorému sa Zalovany aj dia 3. septembra 2021 vyjadril. Sudu prvej
inStancie preto nebol zrejmy dévod, preco Zalovany vyjadrenie vo veci 21Cpr/4/2021 nepodal a preco sa
spoliechal, ze sud veci sp. zn. 21Cpr/4/2021 a sp. zn. 11Cpr/7/2021 spoji na d’alSie konanie a jeho
vyjadrenia vo veci sp. zn. 11Cpr/7/2021 bude stid nasledne povazovat’ za vyjadrenie k Zalobe vo veci sp.
zn. 21Cpr/4/2021. Podla nazoru sudu sa zalovany bez primeraného dévodu spolichal, Ze nie je potrebné
podat’ vyjadrenie k zZalobe v predmetnej veci. KonStatoval, Ze sa nejednalo o zZiadny nahly, neCakany
dévod, pre ktory nemohol Zalovany vyjadrenie k zalobe v ur¢enej lehote podat. Nakolko sud prvej
inStancie nevyhodnotil dovod, pre ktory zalovany navrhol zru$it rozsudok pre zmeSkanie ako
ospravedlnitelny, navrh zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmes$kanie zamietol.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k. 9CoPr/5/2022-295 zo dna 23.
marca 2023 na odvolanie Zalovaného uznesenie stidu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil

5. Odvolaci std zhodne so sidom prvej inStancie opatovne uviedol, Ze v konani o nadvrhu na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie sud neskiima splnenie predpokladov pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, ale
skuma len to, ¢i Zalovany preukazal alebo nepreukazal existenciu ospravedlnitelného dévodu, pre ktory
zmeSkal lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe. Nakolko o uzneseni sudu prvej inStancie odvolaci sud
rozhodol postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, dodal len, ze vyjadrenie k Zalobe je zdkladnou
povinnost'ou tvrdenia, absencia alebo oneskorenie s vyjadrenim je poruSenim suc¢innosti strany sporu so
sidom v zaujme C¢o najrychlej§icho prejednania rozhodnutia sporu. Stdu nie je mozné pripisat’
zodpovednost’ za okolnosti, ktoré nastali mimo sféry jeho vplyvu. Za potrebné tiez povaZzoval uviest’, ze
zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt* zdoraziluje vlastné pri¢inenie pre ochranu svojich prav a pozaduje,
aby ucastnik konania sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by
nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu (II. US 213/09 z 27. maja 2009).

6. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP a §
421 pism. b) CSP. V stuvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’
najmd namietal, Ze nespravnym procesnym postupom - nespojenim veci vedenych pod sp. zn.
21Cpr/4/2021 a sp. zn. 11Cpr/7/2021 v rozpore s § 166 ods. 1 CSP doslo k poruseniu prava zalovaného
na spravodlivy proces. Uviedol, ze konanie na sude prvej inStancie ako ani na odvolacom sude
nevykazuje znaky spravodlivosti, Zalovanému bolo odiaté pravo na nezavisly a nestranny sud, ako aj
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, kedy odvolaci stid konal svojvolne (arbitrarne), nedovodne a
nalezite sa nevysporiadal s namietkou zalovaného tykajicou sa povinnosti spojenia veci sp. zn.
21Cpr/4/2021 a sp. zn. 11Cpr/7/2021 podla § 166 ods. 1 CSP.

7. Dovolatel dalej argumentoval, Ze odvolaci sid sa voObec nezaoberal namietkou dovolatela
poukazujucou na to, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked’ po zapisani druhej veci sp. zn. 11Cpr/7/2021
do prislu§ného sudneho registra nevykonal lustraciu predchadzajucich zapisov v registri, hoci mu tato
povinnost’ vyplyva z § 151 Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o Spravovacom a



kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy (dalej len
»SPR*). Pochybenie sudu prvej in§tancie ma zalovany za preukazané tym, ze v elektronickom sudnom
spise k sp. zn. 11Cpr/7/2021 nie je zdznam o vykonani povinnej lustracie po zapisani veci do registra
(lustracia bola vykonana az 16. februara 2022).

8. Sud prvej instancie podla nazoru dovolatela nezvazil vSetky okolnosti pripadu, ked mal zvazit
existenciu paralelného konania vedeného pod sp. zn. 11Cpr/7/2021 na rovnakom sude, medzi rovnakymi
i¢astnikmi, v takmer identickej veci. Zalovany ma za to, Ze tato okolnost vykazuje zrejmy aspekt
ospravedlnitelnosti a odvolaci sid mal tito okolnost vyhodnotit ako podstatni pri posudzovani
ospravedlnitelného dévodu. Naopak, sud prvej inStancie podla nazoru dovolatela ¢isto formalisticky a
ucelovo odovodnil svoj postup a nezohladnil tstavne konformny vyklad § 277 ods. 1 CSP, podla
ktorého moéze sud prihliadnut aj na iné vyznamné dovody, ktoré moédzu byt posudené ako
ospravedlnitelné dovody a pri¢iny zmeskania vyjadrenia k zalobe zo strany zalované¢ho. Odvolaci sud sa
touto namietkou dovolatel'a ani nezaoberal.

9. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ vymedzil
dve pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zéviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktoré zaroveinl neboli
vyrieSené v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu a to:

i) ,,M4 sud povinnost’ po vykonani lustracie predchadzajucich zapisov v registri (kde tato povinnost’
sudu vyplyva z § 151 Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské stidy, Specialny sud a vojenské sudy), ktorou zisti, Ze
na sude st vedené také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji tych
istych stran, spojit’ tieto konania na spolo¢né konanie podla § 166 ods. 1 CSP?*

i) ,,Ak sud napriek existencii poziadaviek na spojenie konani tak ako sl uvedené v § 166 ods. 1 CSP
nespoji tieto konania do jedného, ide o taka procesni vadu konania, ktora moéze znemoznit’ strane sporu
uplatiiovat’ si jej patriace prava az v takej miere, Ze moze dojst’ k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces?

10. Napokon dovolatel’ navrhol zrusit’ uznesenie Krajského studu v Presove zo dna 23. marca 2023, sp.
zn. 9CoPr/5/2022, uznesenie Okresného sudu Poprad zo dia 22. aprila 2022, ¢. k. 21Cpr/4/2021-237 a
rozsudok Okresné¢ho sudu Poprad zo dna 20. januara 2022, ¢. k. 21Cpr/4/2021-148 a vec vratit’
Okresnému stdu Poprad na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. Dovolatel’ taktiez navrhol priznat’ mu
nahradu trov dovolaciecho konania vo vyske 100%.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ ako nepripustné a uplatnil si
narok na néhradu trov dovolacieho konania.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana zastiipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i
dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nélezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené podmienky podla § 429
CSP v rémci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné v Casti zamietnut’ ako
ned6vodné a v Casti odmietnut’ ako nepripustné.

13. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné,
(len) ak to zékon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti tomu -
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st Specifikované v
ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmétocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’
dovolania pre rieSenie pravnej otazky). Pravna tprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP ddsledne
odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

14. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo



veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

15. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

16. Dovolatel' uplatiiujuc dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP namietal najmd nedostatocné
odovodnenie (nepreskimatelnost’) rozhodnutia a arbitrarnost’ rozhodnutia.

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak ziroveil znamend aj
porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

18. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

19. Ustalena judikatira Europskeho stidu pre 'udské prava (ESLEP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

20. V konani o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie stid skima len to, ¢i Zalovany ne/preukazal
existenciu ospravedlnitelnych dévodov zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia, ako vyplyva z
ustanovenia § 277 ods. 1, 3 CSP, teda neskima splnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre
zmeSkanie. Ospravedlnitelnym dovodom v zmysle § 277 ods. 1 CSP st len také okolnosti, ktoré na
strane zalovaného nastali neo¢akéavane, boli pri¢inou, Ze sa nemohol k zalobe vyjadrit’ a ktoré za danej
situacie mozno povazovat za dovod ospravedlitujici zmeskanie lehoty na podanie vyjadrenia. Za



ospravedlnitelny dévod nie je mozné povazovat’ okolnost’, ktora zalovanému bola vopred znama.

21. V prejednavanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze nizSie sudy svoje rozhodnutia
odovodnili spésobom, ktorym by zalozili ich nepreskimatelnost’ ¢i arbitrarnost, ktoru naznacuje
zalovany vo svojom dovolani. Dovolaci sud podotyka, Ze namietky dovolatela st zjavne neopodstatnené,
nakolko sud prvej inStancie riadne zd6vodnil, pre¢o mal za to, ze o¢akavané spojenie konani sp. zn.
21Cpr/4/2021 a sp. zn. 11Cpr/7/2021 nie je relevantnym ospravedhnitelnym doévodom, ktory je
predpokladom pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla § 277 ods. 1 CSP. Z bodu 8. oddvodnenia
uznesenia sudu prvej inStancie je zrejmé, ze ospravedlnitelnost’ dovodu, pre ktory dovolatel’ ziadal zrusit’
rozsudok pre zmeskanie, stid prvej inStancie posudzoval aj s ohl'adom na vSetky skutkové okolnosti a
¢asové suvislosti pripadu a spravanie sa sporovej strany, teda aj s ohladom na paralelne vedené konanie
sp. zn. 11Cpr/7/2021 a jeho (podla nédzoru dovolatela) obligatérne spojenie s konanim sp. zn.
21Cpr/4/2021. Po vymedzeni ¢asovych suvislosti a okolnosti, ktoré predchadzali vydaniu rozsudku pre
zmeskanie, sid prvej inStancie uviedol, Zze podla jeho nazoru sa zalovany bez primeraného dovodu
spolichal, ze nie je potrebné podat’ vyjadrenie k zalobe v predmetnej veci. Doplnil, Ze zo ziadnych
okolnosti nevyplyvalo, Ze sid konania uz v ¢ase plynutia lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe v
predmetnej veci spoji a ze vyjadrenia zalovaného vo veci sp. zn. 11Cpr/7/2021 budu povazované za
vyjadrenia k Zzalobe sp. zn. 21Cpr/4/2021. Naopak v ¢ase dorucenia zaloby v predmetnej veci uz bolo
zalovanému zrejmé, ze sa konania vedi oddelene, a ked’ v rovnakom case vedel podat’ vyjadrenie vo
veci sp. zn. 11Cpr/7/2021 ni¢ mu nebrénilo podat vyjadrenie v predmetnej veci, resp. aspon sudu
uviest, Ze poukazuje na svoje vyjadrenia vo veci sp. zn. 11Cpr/7/2021. Nakolko sa nejednalo o Ziadny
nahly a necakany dovod, pre ktory nemohol Zalovany vyjadrenie k Zalobe v urcenej lehote podat’, sud
prvej inStancie dovod, pre ktory Zalovany ziadal zrusit' rozsudok pre zmeSkanie vydany v predmetne]
veci, nepovazoval za dévod ospravedlnitelny.

22. Odvolaci sud, ktory potvrdil prvostupnové uznesenie, najskér poukazal na spravne skutkové a
pravne zavery prvostupiiového sudu a nakolko sa na tychto ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho
konania, na tieto odkazal (§ 387 ods. 2 CSP). Mal za to, Ze sa sud prvej inStancie pri rozhodovani o
navrhu Zzalovaného na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie zaoberal vSetkymi tvrdeniami Zalovaného,
ktorymi Zalovany oddvodnil navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Treba mat na pamdti, ze
konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spatost’
rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na déovody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak
v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Nasledne odvolaci sid uviedol, Ze sudu nie je mozné pripisat’ zodpovednost’ za
okolnosti, ktoré nastali mimo sféry jeho vplyvu. Za potrebné povazoval tiez uviest' to, Ze zasada
»vigilantibus iura scripta sunt™ zdoéraziuje vlastné priinenie pre ochranu svojich prav a pozaduje, aby
ucastnik konania sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by
nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu (II. US 213/09 z 27. maja 2009).

23. K némietke dovolatela, tykajicej sa argumentécie, ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal namietkou
dovolatela poukazujucou na to, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked’ po zapisani druhej veci sp. zn.
11Cpr/7/2021 do prislusného sudneho registra nevykonal lustraciu predchadzajicich zapisov v registri
(pozri bod 7. tohto uznesenia), dovolaci sid uvadza, Ze tato sa netyka procesného postupu sudu v
konani vedenom pod sp. zn. 21Cpr/4/2021, ale prave vo veci sp. zn. 11Cpr/7/2021, teda odvolaci sud
ani nemal dovod sa predmetnou namietkou zaoberat, nakolko tato sa zjavne netykala preskimavanej
veci.

24. Dovolaci sud na tomto mieste zaroven zdoraziuje, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, stac¢i na zaver o
tom, e z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US



115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Dovolaci sid v savislosti s postupom
odvolacicho sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP pripomina, ze konanie pred sidom prvej inStancie a
odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujuca spatost’ uznesenia odvolacicho sudu s potvrdzujicim
uznesenim vytvara ich organicka (kompletizujicu) jednotu - m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09.
Neostava preto ni¢ iné, nez konStatovat, ze v prejedndvanej veci boli z tohto pohladu sudmi niz§ich
inStancii splnené Gstavnopravne naroky kladené na odévodnenie stidneho rozhodnutia. Za procesntl vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstdv dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom,
¢o nie je dany pripad. Skuto¢nost’, Ze sa dovolatel’ nestotoziiuje s odévodnenim rozhodnutia odvolacieho
sudu, nezakladd dévodnost’ podaného dovolania. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II.
US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotozilovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny stid nemusi rozhodovat’ v
stulade so skutkovym a pravnym nazorom ucéastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a
namietok. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’” dévodov, ktoré zalobca uvédzal v dovolani o
nedostatku riadneho od6vodnenia a arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, pretoze
uvedené nezistil.

25. Podl'a § 451 ods. 1 CSP dovolaci stid rozhoduje rozsudkom, ak zamieta dovolanie proti rozsudku
alebo ak meni rozsudok; inak rozhoduje uznesenim.

26. Dovolatel’ napadol predmetné uznesenie odvolacicho sudu aj z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Dovolaci sud s poukazom na § 421 ods. 2 CSP uvadza, ze dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az
n) CSP. Ked'Ze odvolaci sud v odvolacom konani preskiimaval uznesenie o zamietnuti nadvrhu na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie, ktoré je zaradené pod § 357 pism. h) CSP, dovolaci sud dovolanie
zalovaného v tejto Casti v sulade s § 447 pism. c¢) odmietol ako nepripustné.

27. Zhrntic vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolatel' (zalovany) neopodstatnene
namietal porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Nakolko dovolanie smerovalo
proti uzneseniu odvolacicho stdu, dovolaci sid uznesenim dovolanie v Casti tykajicej sa dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP zamietol podla § 448 CSP ako dovolanie, ktoré je sice pripustné, ale
nie je dovodné a v Casti tykajucej sa dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) odmietol podl'a §
447 pism. ¢) ako procesne nepripustné.

28. Zalobca bol v dovolacom konani tispesny a v dovolacom konani mu vznikli trovy v savislosti s
podanim vyjadrenia k dovolaniu Zalovaného. Dovolaci sid mu preto na zéklade ustanovenia § 453 ods. 1
s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania voé¢i Zalovanému v
plnom rozsahu.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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