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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti konanom 4.
februara 2026 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej L.. B. B., U.., o dovolani menovanej podanom proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3To/3/2025, z 25. jina 2025

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvinenej L.. B. B., U.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sid Humenné uznesenim, sp. zn. 3T/26/2024, z 3. januara 2025 rozhodol tak, ze podla § 241
ods.1 pism. 1) Trestného poriadku prijal obZalobu prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné, ¢. k. Pv
879/22/7702, z 25. marca 2024 podanti na Okresnom sude Humenné 27. marca 2024 na obvinent L..
B.AM. B, U.., rod. U, nar. XX. G. XXXX v W. pre zlo¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zékona.

Krajsky sud v PreSove uznesenim, sp. zn. 3To/3/2025, z 25. juna 2025 postupom podla § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku zamietol staznost’ obvinenej L.. B. B., U.. podanu proti vys$sie uvedenému
uzneseniu Okresného sidu Humenné.

Obvinena L.. B. B., U.. podala proti uzneseniu Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3To/3/2025, z 25. jina
2025 dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku najmé preto, ze bolo
porusené jej pravo na obhajobu tym, ze bol poruSeny zakon v § 319 a nasl. Trestného poriadku v jej
neprospech.

Najvyssi stid poznamenava, ze obvinena podala dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie
je pripustné.

Podrla § 368 Trestného poriadku:

ods. 1) Dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zéakon,



alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom
dovolania podla § 371.

ods. 2) Ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postliipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Spolo¢nym menovatelom vSetkych rozhodnuti taxativne vymenovanych v § 368 ods. 2 Trestného
poriadku je, ze ide o tzv. meritorne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestné
stihanie obvineného kon¢i ako celok. Dotknuté ustanovenie zaroven vyjadruje taxativny vypocet
konkrétnych rozhodnuti sudu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim v pripade splnenia podmienok
upravenych v predchadzajicom odseku. Zaroven treba poznamenat, ze dotknuty vypocet nie je
bezvynimoény, nakolko Trestny poriadok explicitne ustanovuje ,,inak* v § 371 ods. 2 tykajicom sa
dovolania, ktoré moze podat’ len minister spravodlivosti.

Z ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku ani z inych ustanoveni Trestného poriadku nevyplyva
pripustnost’ dovolania proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol o prijati obZaloby, resp. ktorym bolo
rozhodnuté o st'aznosti proti takémuto uzneseniu. Je tomu tak preto, Ze predmetné rozhodnutie nie je
rozhodnutim vo veci same;.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu (vid’ § 368 ods. 2 Trestného
poriadku) sudu druhého stupiia moze podat’ dovolanie z d6vodov uvedenych v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator, proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech vo¢i vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Proti inym rozhodnutiam neuvedenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku (ak tento zadkon neustanovuje
inak - vid’ § 368 ods. 2 prva veta Trestného poriadku) méze podat’ dovolanie len minister spravodlivosti,
ato v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.

Z uvedeného vyplyva, ze obvinena moéze podat’ dovolanie vo svoj prospech len proti rozhodnutiam stdu
druhého stupna taxativne vymenovanym v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku a nie proti inym
rozhodnutiam.

V posudzovanej veci bolo podané dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Presove, ktorym bolo, s
konecnou platnostou, rozhodnuté o prijati obzaloby, a teda rozhodnutiu, ktoré nespadd do okruhu
rozhodnuti vymedzenych ustanovenim § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

S ohl'adom na uvedené najvys$Siemu sudu neostalo iné, len rozhodnat’ podla § 382 pism. f) Trestného
poriadku, o odmietnuti dovolania, pretoze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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