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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 4. februara
2026 v Bratislave s verejnym vyhlasenim rozsudku v trestnej veci obvineného I. L. pre pre€in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky a
o dovolani obvineného podanych proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 14T/20/2021,
70 6. juna 2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/153/2022, z 22. juna
2023

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda, sp. zn. 14T/20/2021, zo 6. jina 2022, v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 6T0/153/2022, z 22. jina 2023

bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 257 ods. 2, ods. 5, § 333 ods. 3 pism. g) Trestného poriadku a § 41 ods. 3, § 212
ods. 3 Trestného zakona v neprospech obvineného I. L..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Okresného stidu Dunajskd Streda, sp. zn.
14T/20/2021, zo 6. jina 2022, a rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/153/2022, z 22. jina
2023 zrusSuje.

Zrus§ujus aaj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému stidu Dunajska Stredaprikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného I. L. odmieta.

V. Podl'a § 380 ods. 2 Trestn¢ho poriadku obvinen¢ho I. L., nar. XX. Y. XXXX v J. U, trvalym
pobytom W.C. W., C. J. U, t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Zeliezovce, neberie
do véazby.



Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda, sp. zn. 14T/20/2021, zo 6. jina 2022, bol obvineny I. L.
uznany za vinného zo spachania v bodoch 1/ az 3/ pokracovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 3
pism. b) s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pokracovacim
pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona, a to na skutkovom zaklade, Ze:

1/ dita 01.08.2020 v ¢ase medzi 00:15 hod. a 03:00 hod na adrese T. D. XXXX/XX, J. U., okres J. U.
bez vedomia a stihlasu prenajimatela I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. U., T. XXXX/XX, okres J.
U. vstipil na riadne oploteny dvor ubytovacieho zariadenia P. Q. takym spdsobom, Ze si cez otvor
vstupnej branky prestréil ruku a otvoril branku, na ktorej sa z vonkajSej strany nachadza gula a z
vnutornej strany klucka, a néasledne odcudzil 1 ks pansky horsky bicykel zna¢ky Merida TFS 500,
¢iernej farby a 1 ks pansky horsky bicykel znatky Canondale SL1, bielej farby, na ktorych bicykloch po
jednom odjazdil z miesta ¢inu cez vstupnil branu, ktorym konanim majitelovi bicyklov N.. T. L., nar.
XX.XX.XXXX sposobil skodu vo vyske 700,- Eur podl'a odborného vyjadrenia,

2/ dna 06.08.2020 v ¢ase okolo 3:00 hod. v J. U., na ulici T. XXXX/XX, sa dostal na dvor Penzionu Q.
pod supisnym cCislom XXXX/XX tym spdsobom, ze otvoril zavreté, avSak neuzamknuté dvere na
oploteni penziénu, odkial’ z prednej Casti dvora odcudzil bicykel znacky CUBE pripevneny na drziak
bicyklov namontovany na tazné zariadenie vozidla zna¢ky Audi Q7 s evidenénym ¢islom L. XXXCO,
¢im poskodenej I. W. sposobil $kodu vo vyske 1.280,- eur,

3/ dita 13.08.2020 v ¢ase medzi 04.21 hod. az 04.38 hod. doposial’ nezistenym spdsobom neopravnene
vnikol na riadne oploteny pozemok bytu ¢islo XXXX/XX nachddzajiceho sa na ulici X. v meste J. U.,
okres J. U., ktorého majitefom je L. R., nar. XX. XX . XXXX, trvale bytom X. ulica XXXX/XX J. U.,
okres J. U., pricom z terasy zahrady patriacej predmetnému bytu odcudzil 2 ks damskej spodnej bielizne
a 1 par ponoziek, nasledne preskocil panelové oplotenie predmetnej zdhrady, tak sa dostal na riadne
oploteny pozemok bytu ¢islo XXXX/XX nachadzajiceho sa na ulici X. v meste J. U., okres J. U,
ktorého majitelom je T. W., nar. XX.XX.XXXX, prechodne bytom X. ulica XXXX/XX J. U., okres J.
U. pricom z terasy zahrady patriacej predmetnému bytu odcudzil 2 ks damskej spodnej bielizne,
nasledne preskocil panelové oplotenie predmetnej zahrady, tak sa dostal na riadne oploteny pozemok
bytu ¢islo XXXX/XX nachéadzajiiceho sa na ulici X. v meste J. U., okres J. U., ktorého majitelom je V.
0., nar. XX.XX.XXXX, prechodne bytom X. D. XXXX/XX J. U., okres J. U. a nasledne sa postavil na
elektricka skritu nachadzajucu sa v rohu zahrady pri oploteni a cez fiu preskocil panelové oplotenie
predmetnej zahrady a tak sa dostal na riadne oploteny pozemok bytu ¢islo XXXX/XX nachadzajuceho
sa na ulici X. v meste J. U., okres J. U., ktorého majitelom je O. S., nar. XX.XX.XXXX, prechodne
bytom X. D. XXXX/XX J. U., okres J. U. a cez jeho pozemok sa dostal na ulicu X., pricom nasledne
nasadol do tam zaparkovaného a odomknutého osobného motorového vozidla znatky Fiat Fremont,
¢ervenej farby, ktorého majitelom je O. S., kedy bol vo vozidle prichyteny hliadkou OO PZ Dunajska
Streda.

Za to bol I. L. ulozeny podl'a § 212 ods. 3, § 41 ods. 3, § 38 ods. 2, § 37 pism. h), pism. m), § 36
pism. 1), pism. n) Trestného zdkona spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov; so
zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Podl'a § 41 ods. 3 Trestného zakona okresny std zrusil
vyrok o vine a cely vyrok o treste uloZzeny obzalovanému I. L. rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda, sp. zn. 4T/8/2021, z 5. méja 2021 a trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda, sp.
zn. 0T/87/2020, z 15. augusta 2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 287 ods. 1
Trestného poriadku sud tieZ ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ §kodu poskodenému N.. T. L., vo
vyske 700 eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeného so zvySkom jeho naroku na
nahradu Skody odkézal na civilny proces a podla § 288 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku poskodent I.



W. s jej narokom na néhradu $kody tiez odkazal na civilny proces.

Krajsky stid v Trnave ako odvolaci sud rozhodujici na podklade odvolania prokuratora, tak rozhodol, ze
rozsudkom, sp. zn. 6To/153/2022, z 22. jana 2023 podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. ¢), ods. 2
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o treste a sposobe jeho
vykonu a podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku bol obvinenému ulozeny podla § 212 ods. 3, § 41 ods.
3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam, § 38 ods. 2, ods. 5, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zadkona spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace. Podl'a
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona bol obvineny pre vykon trestu odiatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia. Podla § 41 ods. 3 Trestného
zakona bol zruseny vyrok o vine a cely vyrok o treste ulozeny obvinenému I. L. rozsudkom Okresného
sudu Dunajskéd Streda, sp. zn. 4T/8/2021, z 5. maja 2021, pravoplatnym 6. mdja 2021 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 0T/87/2020, z 15. augusta 2020, pravoplatnym
toho istého dia, ako aj dalSie vyroky, ktoré majii v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda, sp. zn. 14T/20/2021, zo 6. jina 2022, v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 6To/153/2022, z 22. jina 2023 podal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky dovolanie na podnet predsedu senatu Krajského sudu v Trnave Mgr.
Pavla Machaca, a to v prospech obvineného I. L. s poukazom na tidajné naplnenie dovodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku [zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na
obhajobu], pretoze tymto rozhodnutim vo vyroku o vine bol poruSeny zékon v ustanoveni § 257 ods. 2,
ods. 5 Trestného poriadku, s poukazom na § 333 ods. 3 pism. g) Trestné¢ho poriadku a vo vyroku o
treste bol poruseny zékon v ustanoveni § 212 ods. 3 Trestn¢ho poriadku, § 41 ods. 3 Trestného zakona
v neprospech menovaného obvineného.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,minister spravodlivosti) v dovolani nasledovne
argumentoval:

- obvineny I. L. pred tym, ako urobil vyhlasenie o svojej vine zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za
vinu obzalobou Okresnej prokuratury Dunajska Streda, sp. zn. 2Pv 393/20/2201, z 24. augusta 2021, a
ktory je v tejto obzalobe pravne kvalifikovany ako prec¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, nebol sidom pouceny o tom, Ze tento skutok bude sud kvalifikovat’ ako pokracovaci zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, a Ze nakolko v jeho pripade pdjde o opédtovné spachanie zlo¢inu, bude sud vychadzat’
z trestnej sadzby 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov;

- skutok v bode 3/ vyroku o vine napadnutého rozsudku nie je mozné posudzovat ako sucast’
pokracovacicho trestného ¢inu kradeZe (v kontexte bodov 1/ a 2/ vyroku o vine), ked’ze v tomto bode
bol I. L. pdvodne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Dunajska Streda, sp. zn. 0T/87/2020,
pravoplatnym 15. augusta 2020, kedy bol tento skutok pravne kvalifikovany iba ako precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, napriek tomu sud
prvého stupna v napadnutom rozsudku tento isty skutok posudzoval aj ako <iastkovy utok
pokragovacicho zlo¢inu kradeze. Ked’ze konanie odstideného v tomto bode nenapliia zakladnu skutkova
podstatu trestného ¢inu kradeze, nemdze byt nasledne posudzovany ani ako Ciastkovy utok tvoriaci
sucast’ pokracovacieho trestné¢ho ¢inu kradeze;

- skutok pod bodom 2/ vyroku o vine nenapliia zikonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu
porusovania domovej slobody, napriek tomu sud prvého stupiia vo vyroku o vine napadnutého rozsudku
uviedol, Ze sa mal odstdeny v bodoch 1./-3/. dopustit’ pokra¢ovacicho zlo¢inu kradeze v jedno¢innom
subehu s pokracovacim pre¢inom poruSovania domovej slobody, ¢o je v nesulade aj so samotnou
pravnou kvalifikaciou uvedenou v tomto rozsudku, ked’Zze v zmysle napadnutého rozsudku I. L. v bode
2. si (len) prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak mali Skodu.

- existuje aj zjavny nesulad medzi pravnou vetou a pravnou kvalifikaciou vyroku o vine napadnutého
rozsudku okresného sudu;

- v neposlednom rade ustanovenie § 212 ods. 3 Trestného zakona predstavuje kvalifikovanu skutkovi
podstatu, ktord bez poukazu na zékladnt skutkovli podstatu neméze z hl'adiska spravnosti obstat’.
Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil,



ze napadnutym rozsudkom okresného stdu v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu bol poruseny
zakon v neprospech obvinen¢ho 1. L., aby tieto rozhodnutia podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
zru$il, ako aj konanie, ktoré im predchéadzalo zrusil v celom rozsahu a zrusil aj dalSie rozhodnutia
obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad a podla §
388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému stidu Dunajska Streda, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Dovolanie z toho ist¢ho dovodu ako minister spravodlivosti podal i samotny obvineny, a to v zdsade na
podklade tych istych namietok a navrhu na rozhodnutie.

K dovolaniu sa vyuzijlic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril prokurator sice v podstate
takto:

»Dovody uvedené v dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky nepovazujem za dovolaci
doévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Odstudeny I. L. bol na hlavnom pojednavani
konanom na Okresnom sude Dunajska Streda dna 6.6.2022, za pritomnosti jeho obhajcu, po predneseni
obzaloby, riadne pouceny o tom, Ze moze urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku, ze
1.) je nevinny, 2.) je vinny zo spachania skutku uveden¢ho v obzalobe, alebo 3.) nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, ¢o stid moze pre potreby d’alSieho konania a rozhodnutia povazovat za
priznanie spachania skutku. Taktiez bol sidom pouceny o nasledkoch toho-ktorého vyhlasenia, teda aj o
tom, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine (resp. o tom, ze nepopiera spachanie daného skutku uvedeného
v obzalobe) je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, teda okrem dévodu, ze bolo zdsadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu.

Odsudeny I. L. na predmetnom hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny a nésledne na otazky sudkyne
v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku (o ¢om bol vopred pouceny) odpovedal ,ano'.

Je potrebné uviest’, Ze v pripade odstideného I. L. i§lo o pripad povinnej obhajoby uz pocas pripravného
konania, pricom mu bol sudkynou pre pripravné konanie Okresného sudu Dunajska Streda ustanoveny
obhajca o ktorom I. L. uviedol, Ze ma jeho plnu ddveru. Ustanoveny obhajca obvinené¢ho sa zucastnil na
jeho vysluchu a bol vyrozumeny aj o dal§ich procesnych tikonoch pripravného konania.

Mam za to, Ze za vySSie uvedenych okolnosti nie je v Ziadnom pripade mozné hovorit’ o poruseni prava
obvineného na obhajobu. Okrem toho, zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo dna 6. jina 2022 tiez
vyplyva, Ze odstideny I. L. si bol uz pred vyhlasenim o jeho vine vedomy toho, Ze v jeho pripade bude
prichadzat’ do tivahy uloZenie spolo¢ného trestu pre skutok, ktory bude kvalifikovany, ako zlo¢in (,Som
vinny, len sa obavam vysky trestu, lebo pri mne sedi jeden, ¢o za vrazdu dostal 12 rokov, a bojim sa, ze
by som si za kradez mohol takyto trest odsediet™).

TaktieZ sa nestotoZzilujem so zaverom ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o tom, ze skutok pod
bodom 3. vyroku o vine napadnutého rozsudku nie je mozné posudzovat’ ako sucast’ pokracovacieho
trestného ¢inu kradeze. Skutkova veta tohto bodu rozsudku znie:

»dna 13.08.2020 v ¢ase medzi 04.21 hod. az 04.38 hod. doposial’ nezistenym sposobom neopravnene
vnikol na riadne oploteny pozemok bytu ¢islo XXXX/XX nachadzajiceho sa na ulici X. v meste J. U.,
okres J. U., ktorého majitefom je L. R., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom X. D. XXXX/XX J. U,
okres J. U., pricom z terasy zédhrady patriacej predmetnému bytu odcudzil 2 ks ddmskej spodnej bielizne
a 1 par ponoziek, nasledne preskocil panelové oplotenie predmetnej zahrady, tak sa dostal na riadne
oploteny pozemok bytu &islo XXXX/XX nachadzajiceho sa na ulici X. v meste J. U., okres J.A. U,,
ktorého majitel'om je T. W., nar. XX.XX.XXXX, prechodne bytom X. D. XXXX/XX J. U., okres J. U.
priCom z terasy zahrady patriacej predmetnému bytu odcudzil 2 ks damskej spodnej biclizne, nasledne
preskocil panelové oplotenie predmetnej zdhrady, tak sa dostal na riadne oploteny pozemok bytu ¢islo
XXXX/XX nachadzajuceho sa na ulici X. v meste J. U., okres J. U., ktorého majitelom je V. O., nar.
XX.XX.XXXX, prechodne bytom X. D. XXXX/XX J. U., okres J.A. U. a nasledne sa postavil na
elektricka skritu nachadzajucu sa v rohu zahrady pri oploteni a cez fiu preskocil panelové oplotenie
predmetnej zahrady a tak sa dostal na riadne oploteny pozemok bytu ¢islo XXXX/XX nachadzajuceho
sa na ulici X. v meste J. U., okres J. U., ktorého majitelom je O. S., nar. XX.XX.XXXX, prechodne
bytom X. D. XXXX/XX J. U., okres J. U. a cez jeho pozemok sa dostal na ulicu X., pricom nasledne
nasadol do tam zaparkovaného a odomknutého osobného motorového vozidla znacky Fiat Fremont,



¢ervenej farby, ktorého majitelom je O. S., kedy bol vo vozidle prichyteny hliadkou OO PZ Dunajska
Streda.*

Predmetny skutok, ktory bol v pdvodnom konani kvalifikovany ako precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona obsahuje aj konanie
odsudeného 1. L., ktorym si prisvojil cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil. Ked'’Ze v§ak $koda, ktorti tymto
konanim sp6sobil, nedosiahla §kodu malti v zmysle Trestného zakona, nebolo mozné hovorit’ o trestnom
¢ine kradeze. Wslo v8ak najavo, Ze v subehu s tymto trestnym ¢inom sa odstdeny I. L. dopustal aj
trestného Cinu kradeze, a to v zmysle bodu 1. a 2. napadnutého rozsudku. Je preto nepochybné, ze
konanie odsudené¢ho I. L. popisané v bode 3. napadnutého rozsudku, predstavuje Ciastkovy tutok
pokrac¢ovacicho trestného ¢inu, kedZe suhrnne s tymito skutkami spdsobil $kodu prevySujucu 1.980
eur.

Obdobne, ak pachatel’ zverejni fiktivny inzerat, na zéklade ktorého vyldka od véd¢Sieho poctu osob
menSie Ciastky financnych obnosov, ktoré az v suhrne dosiahnu $kodu vo vyske kvalifikaéného znaku
trestného ¢inu podvodu (pricom jednotlivo by i§lo o menSie finanéné Ciastky), bude nepochybné, ze sa
pachatel’ takym konanim dopusti pokra¢ovacieho trestného ¢inu podvodu na viacerych osobach, ako to
napokon zo stidnej praxe aj vyplyva.

Z uvedeného doévodu mam za to, Ze osoby uvedené v bode 3. napadnutého rozsudku je potrebné
povazovat za osoby posSkodené trestnym ¢inom kradeze a skutky déavané odstidenému I. L. za vinu
spravne kvalifikovat’ ako v bode 1. az 3. pokracovaci zlo¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, z toho v bode 1. a 3.
spachany v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestné¢ho zékona.

Teda navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol
dovolanie ministra spravodlivosti, nakolko je zrejmé, ze nie si splnené podmienky dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

Obvineny sa prostrednictvom obhajcu vyjadril aj k dovolaniu ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktorého sa pridfzal a zaroven sa nestotoznil s vyjadrenim prokuratora k dovolaniu ministra
spravodlivosti.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky skamal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu
[§ 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 1 Trestného poriadku], na podnet osoby, ktorej zdkon prédvo na podanie dovolania z
dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku neprizndva, v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze
dovolanie spliia obligatorne a obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).
Obvineny 1. L. zaroven bol v konani o dovolani zastipeny obhajcom (§ 373 ods. 2 Trestného poriadku).
Pokial’ ide o samostatné dovolanie menovaného obvinené¢ho, to nebolo podané opravnenou osobou, k
¢omu sa najvyssi sud dostane nizSie.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na
napravu akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktord je ddlezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna in$tancia. Dovolaci sid preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v €1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prév a slobdd a tiez v €. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpecCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Z4asada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizicia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spoloCnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolaciecho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vS§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zékladnych prav a slobéd, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovana zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zdujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chépe ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho, a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Dovolaci sud v konani takéto pochybenie zistil, teda mozno konStatovat’, Ze postupom okresného i
krajského sudu doslo k poruseniu prava na obhajobu obvineného I. L. zdsadnym spdsobom, a teda ze
existuje skuto¢nost, ktora sama o sebe znamena naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku po predneseni obzaloby predseda senatu pouci obzalované¢ho o
jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni, ze:

a) je nevinny,

b) je vinny zo spachania skutku alebo niektorého z/o skutkov uvedenych v obzalobe,

¢) nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe.

Podla § 257 ods. 2 Trestného poriadku predseda senatu stiCasne obzalovaného pouci o nasledkoch
vyhlasenia podl'a odseku 1 pism. b) alebo pism. ¢), a to v rozsahu podl'a odsekov 5 a 8.



Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 333 ods. 3 pism. g) Trestné¢ho poriadku po predneseni ndvrhu dohody o vine a treste predseda
senatu zisti formou otazok, ¢i obvineny bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje
za trestné Ciny jemu kladené za vinu.

V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe, konkrétne podl'a stanoviska uverejneného pod ¢. S 14/2019:

I. Odsudzujuci vyrok o vine ma jednak skutkovu Cast’ (vetu), a jednak pravnu Cast, teda pravnu vetu a
pravnu kvalifikaciu.

Skutkova veta odraza faktické okolnosti, ktoré st pravne relevantné z hladiska zédkladnej alebo
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu, teda kvalifika¢ne pouzitého ustanovenia osobitnej Casti
Trestného zédkona. Formulacia ,;uvedenim vSetkych zdkonnych znakov vratane tych, ktoré odévodiuji
urcit trestnu sadzbu® (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku) znamena povinnost’ uviest’ vo vyroku o vine
odsudzujuceho rozsudku okrem skutkovej vety aj tzv. pravnu vetu, vychadzajicu zo znenia ustanovenia
(ustanoveni), pouzitého (pouzitych) na pravnu kvalifikaciu ¢inu, ktoré st oznacené vo vyroku o vine
zakonnym pomenovanim a ¢iselnym paragrafovym ozna€enim (s nimi je priamo spojena trestna sadzba
trestu odiatia slobody).

Do kategorie faktickych okolnosti uvedenych v predchadzajicom odseku a tvoriacich stucast’ skutkove;j
vety patria aj skuto€nosti, ktoré podla ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zadkona vyvolavaji
pouzitie osobitnej trestnej sadzby, namiesto pouzitia sadzby, ktora je uvedena v kvalifikaéne relevantnom
ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona, resp. namiesto sadzby iného trestu nez trestu odiatia
slobody, ktora z pravnej kvalifikacie ¢inu inak vyplyva (§ 47 ods. 2, § 61 ods. 4 a 5 Trestného zakona).

Skuto¢nosti bez kvalifika¢nej relevancie, vyvolavajiice pouzitie ustanovenia v§eobecnej ¢asti Trestného
zakona, ktoré len upravuje hranice trestnej sadzby priradenej ku kvalifikacne pouzitému ustanoveniu
osobitnej Casti Trestného zakona (§ 38 ods. 3 az 6, § 41 ods. 2 samostatne alebo v spojeni s § 42 ods.
1, § 61 ods. 3 a 6 Trestného zakona), nie su sticast'ou skutkovej vety vyroku odsudzujuceho rozsudku.
Dotknuté ustanovenia sa uvadzaju (oznacuju) vo vyroku o treste v zmysle § 165 ods. 1 Trestného
poriadku (,,s uvedenim zakonnych ustanoveni, podl'a ktorych bol trest ulozeny*).

II. Sud sa musi v rdmci splnenia povinnosti podla § 34 ods. 5 Trestného poriadku pri pouceni podla §
257 ods. 1 Trestného poriadku presvedCit, ¢i bol obvineny v skorSom priebehu konania pouceny aj o
takej Uprave trestnej sadzby podla ustanoveni uvedenych v tretom a Stvrtom odseku bodu I., ktord v
jeho pripade prichadza do uvahy. V pripade negativneho zistenia sid pouéenie vykona, inak méze byt
nasledne splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (v nadvéznosti na §
257 ods. 5 Trestného poriadku). Dotknutti chybu nemozno odstranit’ v rdmci konania o odvolani proti
vyroku rozsudku o treste po prijati vyhlasenia o uznani viny, nakolko obvinenému musi byt
novovytvorena moznost také vyhlasenie neurobit’, priCom trest musi byt ulozeny v ramci trestnej
sadzby suladnej so zakonom.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny I. L. pred tym, ako urobil vyhlasenie o svojej vine zo spachania skutku,
ktory je v obzalobe pravne kvalifikovany len ako pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, nebol suidom pouceny o tom, Ze tento skutok bude sud kvalifikovat’ ako pokracovaci zlo¢in
kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s Gplne inou vyskou trestnej
sadzby. Obvineny teda nebol v skorSom priebehu konania (pred prijatim vyhlasenia) pouceny aj o takej
uprave trestnej sadzby ktord v suvislosti s ukladanim spolo¢ného trestu odnatia slobody v jeho pripade
prichddza do tivahy. Tato skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva zo spisového materidlu. Tym doslo k



zasadnému poruseniu prava na obhajobu menovaného obvineného v stlade s vySSie citovanym
stanoviskom trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu.

V tomto smere nie je relevantné tvrdenie prokuratora, ze postup sudov je ospravedlnitelny tym, ked’
odsudeny I. L. na predmetnom hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny a nasledne na otazky sudkyne
v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku, hoc o ¢om bol aj vopred pouceny, odpovedal ,ano'.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného doslo postupom sudov nizSich stupniov
k poruseniu § 257 ods. 2, ods. 5, § 333 ods. 3 pism. g) Trestného poriadku a § 41 ods. 3, § 212 ods. 3
Trestného zakona v neprospech obvineného, a preto mozno jednoznaé¢ne dospiet’ k zaveru o tom, Ze bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

To vsak plati vo vzt'ahu k dovolaniu podaného ministrom spravodlivosti.

Vo vztahu k dovolaniu obvineného je vSak potrebné uviest, ze v danej situdcii nebol opravneny na
podanie dovolania samostatne vo svojom mene.

Zo sudnej judikatary (R 12/2017) vyplyva, Ze ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4
Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane, ale v stihrne s d’al§Simi ustanoveniami upravujucimi
postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva)
Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia
obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie mdze podat’ len minister
spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby (§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism.
¢/, § 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Vo vztahu k dovolaniu obvineného preto bolo potrebné rozhodnit’ o jeho odmietnuti z dévodu, Ze bolo
podané neopravnenou osobou.

Ulohou sudu prvého stupiia preto bude v konani po zru$eni napadnutého rozhodnutia zohladnit
konstatovania dovolacicho sudu, ktorymi bude tento stid znovu viazany pri posudzovani viny alebo
neviny obvineného a pripadnom ukladani trestu.

S ohl'adom na uvedené najvy$si stid ustélil, Ze dovolanie ministra spravodlivosti je dévodné s odkazom
na dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a preto rozhodol ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Ako uz bolo uvedené, dovolanie obvineného bolo potrebné odmietnut’.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa vykondva na obvinenom trest odiiatia slobody uloZzeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci sud na zéklade dovolania vyrok o tomto treste zru$i, rozhodne
sucasne o vizbe.

Vzhl'adom na to, ze obvineny I. L. v st¢asnosti vykonava trest odinatia slobody, ktory mu bol ulozeny
napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 14T/20/2021 a dovolaci sud v konani
o dovolani zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu ako aj sudu prvého stupna, podla § 380 ods. 2
Trestného poriadku bolo potrebné rozhodnut’ o vidzbe. Ked’ze obvineny ma aktudlne zaroven nariadeny
vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny Okresnym stidom Dunajska Streda, vo veci sp. zn.
18T/46/2019, rozhodol najvyssi std o tom, Ze sa obvineny do vdzby neberie, pretoze momentom
prepustenia z vykonu aktualneho trestu odiatia slobody okamZite nastupi do vykonu trestu odiatia
slobody, ktory mu bol ulozeny Okresnym stidom Dunajska Streda, vo veci sp. zn. 18T/46/2019.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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