1 Cdo 113/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsednicky senatu
JUDr. Evy Sakalovej asudcov JUDr. Cubora Seba a JUDr. Edity BakoSovej, v pravnej veci
zalobkyne E. S., byvajacej v K., proti zalovanej P., a.s., B., zastapenej P., spol. sr.0., M,
konajucou prostrednictvom advokata JUDr. P. P., 0 ochranu osobnosti s navrhom na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 15 C 64/2005,

0 dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach zo 4. marca 2009 sp. zn.
11 Co 61/2008 rozhodol

takto:
Dovolanie zamieta.
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie

Zalobkyna sa podanou Zalobou o ochranu osobnosti doméhala uloZenia povinnosti
zalovane] uverejnit’ na vlastné naklady v denniku K. ospravedlnenie za nepravdivé tvrdenia
uvedené v ¢lanku uverejnenom dna X. Vv denniku K. pod nazvom ,V.“ s podtitulkom LG
konkrétne za nepravdivé, resp. pravdu skresl'ujiice udaje a tvrdenia, ze nemala v §. dostato¢nu

dochadzku ziakov, Ze ich tam rodicia prestali prihlasovat’ a ich stav sa znizil tak, Ze §. bol na

zaniknutie, ze mala v K. len par, tri az pat’ r. deti, ktoré dokazala prilakat’ len na videokazety,
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ktoré¢ im pustala v televizii, akeksiky, a ziadnu int Cinnost’ Snimi nevykonavala, ze deti
odchadzali okolo X. hod. domov, takze nemala ani naplneny pracovny ¢as, ani splneny pracovny
uvizok, ze sa snazila presviedCat’ rodiCov r. deti, aby ich k nej dali aspon na hodinu, ze
0 niektorych zapisnych listkoch nevedeli ani samotni rodi¢ia a existuje podozrenie, Ze boli
sfalSované, ze chodila rano do k., aby sa jej pocital pracovny Cas, aj ked’ nemala Ziadne deti, ze
jej boli pontknuté iné miesta na inych zakladnych Skolach, ale odmietla to, Ze ju byvaly riaditel
ZS napriek jej slabym pracovnym vysledkom drzal tak dlho, hoci to (zabezpe&enie sponzorov)
robila zvlastnym spésobom, lebo koreSpondenciu bez vedomia riaditel'a pisala v jeho mene
a pokracovala v tom aj za posobenia novej riaditel’ky, a ze pred det'mi nadavala na riaditel’ku
a k ucitel'om bola neraz hruba, ktorymi tvrdeniami Zalovana velmi intenzivne a neopravnene
zasiahla do zdkonom chraneného prdva na ochranu jej osobnosti, v zna¢nej miere znizila jej
dostojnost’ a vaznost’ v spolo¢nosti, ohrozila jej moznost’ riadne sa uplatnit’ v pracovnom procese
U iného zamestnavatela, hrubym sposobom naruSila jej rodinné a priatel'ské vztahy a vazne
poskodila jej obcCiansku cest' a dobré meno, preto sa domahala aj zaplatenia nahrady

nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 50 000,- Sk a ziadala priznat’ nahradu trov konania.

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 3. decembra 2007 ¢.k. 15 C 64/2005-162 predmetnu
zalobu zamietol. UcZastnikom ndhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oprel
0 ustanovenia §§ 11 a 13 Obgianskeho zakonnika, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 26 ods. 1, 2 a4 Ustavy
Slovenskej republiky a odovodnil ho v zasade tym, Ze po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, ze uverejnenim ¢lanku nedoSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
zalobkyne, ktory zasah ani neprivodil Zzalobkyni objektivne ujmu na pravach chranenych
ustanovenim § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, lebo usudky kolektivu riaditel’ky skoly a jej
samotnej uvedené v ¢lanku nepresiahli nepripustni mieru atvrdenia v fiom uvadzané, Ze
zalobkyna nemala v §. dostatok Ziakov, Ze nemala naplneny pracovny cas, Ze o niektorych
zapisnych listkoch nevedeli ani rodi¢ia a Ze pred vypovedou jej boli ponuknuté iné miesta st
pravdivé apreto Vv danej situdcii ulozenie obcianskopravnej sankcie zalovanej vo forme
navrhovanej povinnosti by bolo nepripustnym a protiustavnym obmedzenim jej prava na slobodu
prejavu a sankciovanie zalovanej za realizaciu prava na slobodu prejavu nie je v danej veci
nevyhnutné. Tvrdenie zalobkyne, Ze zverejneny C¢lanok poskodil jej vaznost’ u spoluobéanov,

hrubym spdsobom, narusil jej rodinné a priatel'ské vztahy, vazne poskodil jej obCiansku cest’
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adobré meno aznizil jej dostojnost’ a vaznost' v spolocnosti, nebolo ziadnym spdsobom
preukdzané. O trovach konania rozhodol podla § 150 O.s.p. stym, Ze za dovody hodné
osobitného zretel'a, pre ktoré ispesSnej zalovanej ndhradu trov nepriznal, povazoval okolnosti,
ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a postoj ucastnikov v konani, prihliadajic aj na

socialne pomery zalobkyne, ktora moze trovy konania uhradit’ len s vel'kymi tazkost’ami.

Krajsky std v KoSiciach na odvolanie Zalobkyne i Zalovanej rozsudkom zo 4. marca 2009
sp. zn. 11 Co 61/2008 zmenil prvostupnovy rozsudkom okrem vyroku, ktorym bola zamietnuta
zaloba o zaplatenie ndhrady nemajetkovej uymy v peniazoch tak, ze Zalovanej uloZzil povinnost’
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit’ v denniku K. prehlasenie tohto znenia: V ¢lanku
uverejnenom dna X. v denniku K. pod ndzvom ,,V.*“ s podtitulkom ,,C.“ boli uvedené nepravdivé
tvrdenia tykajuce sa E. S., Ze mala v §. len par, tri az pét r. deti, ktoré dokazala prilakat’ len na
videokazety, ktoré im pustala v televizii a keksiky, a Ziadnu in1 ¢innost’ s nimi nevykonavala, Ze
deti odchadzali okolo X. hod. uz odchadzali domov, takze pani S. nemala ani naplneny pracovny
Cas, ani splneny pracovny uvizok, ze sa snazila presvied¢at’ rodi¢ov r. deti, aby ich k nej dali
aspon na hodinu, ze o niektorych zapisnych listkoch nevedeli ani samotni rodi¢ia deti a existuje
podozrenie, Ze boli sfalsované, Ze napriek jej slabym pracovnym vykonom ju byvaly riaditel’ ZS
tak dlho drzal, hoci to (zabezpeCenie sponzorov) robila zvlastnym sposobom, lebo
korespondenciu bez vedomia riaditel’a pisala v jeho mene a pokracovala v tom aj za pdsobenia
novej riaditel’ky, a ze pred detmi nadavala na riaditelku a aj k u¢itelom bola neraz hruba.
LCutujeme, Ze sme sa tymito tvrdeniami dotkli vaznosti, dostojnosti a ob¢ianskej cti pani E. S., za
¢o sa jej ospravedlitujeme. Potvrdil prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby
Vv prevySujucej Casti pozadovaného ospravedlnenia a zruSil prvostupiovy rozsudok vo vyroku,
ktorym bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako aj vo
vyroku o trovach konania, a v rozsahu zrusenia vratil vec sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze sid prvého stupnia spravne skumal mieru (intenzitu)
tvrdeného porusenia zakladného prava na ochranu osobnosti zalobkyne (jej osobnej cti a dobrej
povesti) v kontexte so slobodou prejavu a pravom na informacie a so zretelom na poziadavku
proporcionality uplatiiovania tychto prav (a ich ochrany), avSak pri tomto posudeni neprihliadol
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu s cielom, aby jednému z tychto Gstavnych prav nebola

bezdovodne dana prednost’ pred pravom druhym. Nemozno preto akceptovat’ ani jeho zaver, Ze
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uloZenie obcianskopravnej sankcie Zzalovanej pozadovanym zadostucinenim podla § 13
Obcianskeho zdkonnika by bolo nepripustnym a protitstavnym obmedzenim jej prava na slobodu
prejavu. Pravo na slobodu prejavu apravo novinarov poskytovat informacie o otazkach
verejného zaujmu je sice Gstavne, ako aj medzinarodnymi zmluvami garantované (¢l. 26 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢1. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod), avsak nie
je neobmedzené, a to ani Vv pripadoch, ked’ sa tla¢ zaobera otazkami vazneho verejného zaujmu.
Zalovana ako vydavatel’ dennika K. dna X. uverejnila v tomto denniku v ¢lanok S nazvom ,,V.*
s podtitulkom ,,C.* nepravdivé informacie a tvrdenia, ako aj nepripustné hodnotiace usudky,
tykajiice sa zalobkyne, ktoré boli objektivne spdsobilé privodit zalobkyni ujmu na chranenych
osobnostnych pravach, najmi na jej osobnej a profesionalnej cti, dobrej povesti, jej vaznosti
a postaveni v spolocnosti. Nepravdivé, resp. pravdu skresl'ujice tvrdenia uvedené v ¢lanku, Ze
zalobkyna mala v Skolskom klube len par, tri az pat’ r. deti, s ktorymi nevykondvala Ziadnu inu
¢innost’ okrem sledovania televizie, ze deti okolo X. hod. uz odchadzali domov, takze nemala ani
naplneny pracovny cCas, ani splneny pracovny uvazok, ze sa snazila presviedcat’ rodiov r. deti,
aby ich k nej dali asponn na hodinu, ze o niektorych zapisnych listkoch nevedeli ani samotni
rodicia deti a existuje podozrenie, ze boli sfalSované, ze napriek jej slabym pracovnym vykonom
ju byvaly riaditel ZS tak dlho drzal, hoci to (zabezpeenie sponzorov) robila zvlastnym
spésobom, lebo koreSpondenciu bez vedomia riaditel’a pisala v jeho mene a pokracovala v tom aj
za poOsobenia novej riaditel’ky, a ze pred detmi nadavala na riaditel’ku a aj k ucitelom bola neraz
hruba, nepochybne mali znevazujucu (difamac¢ni) povahu, ked’ze v celkovom kontexte podavali
negativny obraz o osobe zalobkyne, jej spravani, charakterovych vlastnostiach a pracovnej
moralke, a teda boli objektivne spdsobilé privodit’ Zalobkyni ujmu na jej osobnostnych pravach.
Okrem uvedenych nepravdivych, resp. pravdu skreslujucich tvrdeni Zzalovand bez potrebného
overenia zverejnila v regionalnom denniku aj ni¢im nedolozené, a teda nepripustné hodnotiace
usudky o slabych pracovnych vykonoch zZalobkyne a 0 tom, Ze deti v §. dokdzala prilakat’ len na
keksiky a videokazety, ktoré im pustala v televizii, a Ziadnu ina ¢innost’ s nimi nevykonavala.
Odvolaci sad poukazal na to, ze neobstoji obrana zalovaného, ze c¢lanok bol vyvazenym
a informoval &itatelov o probléme, ktory vznikol pri ¢innosti §. na ZS P. v K. a 0 nazoroch na
vzniknuty stav, jednak z pohl'adu Zzalobkyne a jednak z pohladu ucitel'ského zboru na cele
s riaditel’kou ZS. Aj ked v &lanku bol obsiahnuty aj struény nazor Zalobkyne na problém

zaniknutého §. na ZS a dovod jej vypovede z pracovného pomeru, aviak tento jej nazor, resp.
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vyjadrenia neboli reakciou na difamujuce tvrdenia a neprimerané hodnotiace usudky, ktoré sa
subjektivne dotykali jej osoby, preto tento ¢ldnok nemozno povazovat’ sa vyvazeny. Odvolaci sud
tak dospel k zaveru, ze v danom pripade st splnené vsetky zakonné predpoklady zodpovednosti
zalovane] podla § 13 Obcianskeho zdkonnika za neopradvneny zasah do osobnostnych prav
zalobkyne. Pokial' ide o v ¢lanku publikované tvrdenia, ze Zalobkyinia nemala v §. dostato¢nt
dochadzku ziakov, ze ich tam rodicia prestali prihlasovat a ich stav sa znizil natol’ko, ze §. bol na
zaniknutie, ze chodila rano do K., aby sa jej pocital pracovny cas, aj ked’ nemala ziadne deti a ze
jej boli pontiknuté pracovné miesta na inych ZS, ktoré odmietla — bez ohladu na ich pravdivost,
¢1 nepravdivost’ — podl'a nazoru odvolacieho sudu nie su objektivne sposobilé posobit’ difamacne,
ato ani v celkovom kontexte ¢lanku, a preto nemohli Zalobkyni privodit Ziadnu ujmu na jej
osobnostnych pravach. V stvislosti s vyrokom prvostupiiového rozsudku, ktorym bola
zamietnutd zaloba o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, odvolaci sud poukazal
na to, ze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na zmenu, lebo sud prvého stupna
vzhl'adom na nespravny pravny zaver o zdklade naroku nezistoval existenciu negativnych
dosledkov (dopadu) zverejnenych nepravdivych difamujucich tvrdeni V nemateridlnej sfére
zalobkyne, t.j. ¢i neopravneny zasah mal za nésledok poskodenie obcianskej cti, dobrého mena,

zniZenie dostojnosti a postavenia zalobkyne v spolo¢nosti v znacnej miere.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu Vv Casti vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu
prvého stupiia podala dovolanie Zzalovand, navrhla ho zmenit' a zalobu zamietnut, resp.
napadnuty vyrok zrusit’ a konanie zastavit’ a to z dovodov podla § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p.
Dovolatel’ka predovsetkym namietala, ze predmetné sudne konanie je postihnuté vadou v zmysle
§ 237 pism. d/ O.s.p., nakol’ko toto konanie sa zacalo a bolo vedené v Case, ked’ o totoznom
predmete konania, s rovnakymi narokmi zalobkyne a medzi totoznymi ucastnikmi bolo vedené aj
stidne konanie na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 14 C 455/04. Okrem toho dovolatel’ka
namietala, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sid spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Poukazala na to, Ze sporny c¢lanok bol uverejneny na ziklade Ziadosti Zalobkyne
a Vv ziadnom pripade nemal Zalobkyiiu poskodit’ na jej pravach. Zalovana postupovala v sulade
s pravidlami novinarskej etiky v dobrej viere scielom poskytnit’ informacie viacerych stran
0 predmetnej téme a preto nemoze byt za uvedené clanky postihnuta. Tvrdenia, za ktoré sa ma

ospravedlnit’ su pravdivé, ¢o konstatoval aj prvostupiiovy sud. Zalobkyiia v konani Ziadnym



6 1 Cdo 113/2009

sposobom, nepreukazala vznik akejkol'vek ujmy na jej pravach, pretoze k takejto ujme nedoslo,
¢o taktiez spravne uviedol aj sud prvého stupnia. Okrem toho odvolaciemu sudu vytkla, ze jeho
rozhodnutie je aj nepreskimatelné, pretoze nie je zrejmé, z akého relevantného dévodu sud
vyvodil vznik zdvaznej uyjmy na osobnostnych pravach zalobkyne a to dokonca takého vazneho,
ze je potrebné rozhodovat’ aj o ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch na sude prvého stupna.
Co sa tyka zruSenia vyroku o zamietnuti Zaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
takéto rozhodnutie odvolacieho sudu nezédkonné. V zavere dovolania zalovana s odkazom na
konstantnu judikatiru Eurépskeho sudu pre T'udské prava sa zaoberd otazkou ulohy tlace

v demokratickej spoloc¢nosti.

Zalobkyia vo vyjadreni k dovolaniu toto navrhla zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a dospel

k zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je dovodné.

Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237
O.s.p. atiez inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale podla

obsahu tohto opravného prostriedku.
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Vzhl'adom na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovsetkym otazkou, ¢i
konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
0O.s.p., pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. d/ O.s.p.,
na ktoré poukazovala dovolatel’ka. Podl'a uvedeného ustanovenia dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
Vtej istej veci sa uz prv zacalo konanie. Zalovana tvrdi, 7e¢ v predmetnom stidnom konani

existuje neodstranitel'na prekazka konania, ktorou je prekazka litispendencie (§ 83 O.s.p.).

Litispendencia je skuto¢ne procesnou prekazkou konania, ktort musi sid z tradnej
povinnosti odstranit’, a to bez zretel'a na to, kedy tito prekazku zisti, alebo kedy tato prekdzka
vznikla. V takomto pripade vzdy konanie zastavi podl'a § 104 ods. 1 O.s.p., priCom spravidla
zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor. Prekdzka litispendencie moze byt odstranena
napr. aj tym, Ze konanie bude zastavené¢ v dosledku spit'vzatia jedného z dvoch navrhov.
O takuto situaciu ide aj v danom pripade, pricom s otazkou neexistencie tejto zalovanou
namietanej procesnej prekazky konania sa vysporiadal Krajsky std v KoS$iciach uz vo svojom
uzneseni z 31. maja 2007 sp. zn. 5 Co 441/2006, v odévodneni ktorého spravne konstatoval, Ze
vzhl'adom na pravoplatné zastavenie konania (v dosledku spat'vzatia navrhu — pozn. dovolacieho
sudu) vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14 C 455/04, uz nie je dévod na
zastavenie konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. v prejednavanej veci. Pravoplatnym zastavenim
skor zacatého konania totiz prekazka litispendencie voci konaniu v prejednavanej veci bola
odstranend a nebrani uz tomu, aby sa v tomto konani pokracovalo a bolo rozhodnuté vo veci

samej.

Inou vadou konania, na ktorti musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je Vv dovolani
nNamietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezakladd zméitoc¢nost' rozhodnutia. Jej désledkom je vecna nespravnost, ktorej zakladom je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obéianskom siidnom konani. Vadu

tejto povahy vsak dovolatel’ka nenamietala a ani dovolaci sud jej existenciu z obsahu spisu
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nezistil.

Dovolatel’ka namieta, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.5.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci dochadza vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho

ale interpretoval alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V preskiumavanej veci z obsahu odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu je zrejmé, ze
odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvého stupiia) vychadzal z nazoru, ze v danom pripade st
splnené¢ vSetky zdkonné predpoklady zodpovednosti Zzalovanej podla § 13 Obcianskeho

zakonnika za neopravneny zdsah do osobnostnych prav zalobkyne.

Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé zivota a zdravia, ob¢ianskej
cti aludskej dostojnosti, ako aj stkromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11

Obcianskeho zakonnika).

Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najmi sa
domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial’ by sa
nezdalo postacujuce zadost'uéinenie podl'a odseku 1 najmé preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady podl'a odseku 2 urci sud s prihliadnutim

na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla ¢lanku 26 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na
informacie st zaruCené. Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idey

a informdcie bez ohladu na hranice §tatu. Vydéavanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu.
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Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat’ na povolenie Statu. Podmienky ustanovi

zakon.

Podra ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky slobodu prejavu a pravo vyhladavat
a §irit’” informacie mozno obmedzit' zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav aslobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu

verejného zdravia a mravnosti.

Podrla ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, kazdy
ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfna slobodu zastdvat’ ndzory a prijimat’ a rozSirovat’
informdcie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento
¢lanok nebrani Statom, aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo

filmovym spolo¢nostiam.

Podl'a ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd vykon
tychto slobdd, pretoze zahina aj povinnosti a zodpovednost’, méze podliehat’ takym formalitam,
podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, izemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych,

zabréanenia Uniku dévernych informadcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Zalobkyfia sa v konani domahala poskytnutia primeraného zadostuéinenia v podobe
ospravedlnenia v navrhovanom zneni, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Z citovanych ustanoveni §§ 11 a 13 Obcianskeho zdkonnika je zrejmé, ze pokial’ dojde k zadsahu
do osobnostnych prav urcitej fyzickej osoby, moze sa tdto domdhat, aby sa upustilo od
neopravnenych zdsahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a d’alej sa dotknuta osoba
moze domahat’, aby jej bolo poskytnuté primerané zadost'ucinenie, a V pripade ak by bol zisteny
zasah najmé v podobe znizenia dostojnosti alebo vaznosti v spolocnosti a su splnené aj vsetky
dalsie zdkonom stanovené predpoklady (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), aby bola tejto

osobe priznana za ucelom ucinného zmiernenia nasledkov zasahu aj ndhrada nemajetkovej uymy
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Vv peniazoch.

Vzhl'adom na odlisné zdkonné predpoklady pre priznanie primeraného zadostucinenia

a pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch sa tymito otazkami treba zaoberat’ samostatne.

Satisfak¢na Zaloba je prostriedok ochrany osobnostnych prav, ktorého cielom je
dosiahnutie primeraného zadostucinenia, resp. satisfakcie pre fyzicku osobu, ktorej osobnostné
pravo bolo porusené, ato so zretelom na to, ze zadsah obyCajne nemozno od¢init’ obnovenim

povodného stavu.

Zéakladnym predpokladom pre priznanie primeraného zadostuCinenia je skutocnost’, ze
doslo k zasahu, ktory je objektivne spdsobily privodit’ dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych
pravach. Pre priznanie primeran¢ho zadostucinenia sa teda nevyzaduje existencia nasledkov

zasahu a postacuje uz len samotna sposobilost’ privodit’ ujmu na osobnostnych pravach.

K zédsahu do osobnostnych prav urcitej fyzickej osoby moéze dojst nepravdivymi
tvrdeniami, avSak aj takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré st samé 0 sebe pravdivé, ale boli
uvedené takou formou, v takych suvislostiach alebo za takych okolnosti, ze objektivne
vyvolavaju dojem pravdu skresl'ujici, ¢im pdsobia difamacne. K zadsahu do osobnostnych prav

moze napokon dojst’ aj prezentovanim neopravnenej kritiky urcitého spravania tejto osoby.

Vychddzajic z uvedeného, V preskimavanej veci aj podla nazoru dovolacieho stdu
skutkové tvrdenia, za ktoré odvolaci sid ulozil Zalovanej povinnost’ ospravedlnit’ sa, mali zrejme
znevazujucu povahu, ked’ v celkovom kontexte podavali negativny obraz o osobe Zalobkyne, jej
spravani, charakterovych vlastnostiach a pracovnej moréalke. V suvislosti s posudenim otazky, ¢i
zasah bol primerany alebo nie, teda, ¢i v inkriminovanom c¢lanku uverejnené tvrdenie Zalovanej
bolo pravdivé, alebo ¢i zalovanou uvedené hodnotiace usudky boli primerané z hl'adiska formy
a obsahu a ¢i vyplyvali z pravdivych premis, dokazné bremeno zatazovalo Zalovanu, ktora vSak
tieto skutoc¢nosti vo svoj prospech nepreukdzala. Preto je spravny zaver odvolacieho sudu, Ze

vV danom pripade zalovanou uvedené nepravdivé skutkové tvrdenia a neprimerané hodnotiace



11 1 Cdo 113/2009

usudky, ktoré nie s zalozené na korektnych faktoch, ¢o spdsobuje ich neprimeranost’ a vedome
vyvolava pochybnosti o doveryhodnosti a profesiondlnej a obcCianskej cti zalobkyne s so
zretel'om na konkrétne okolnosti prejednavanej veci sposobilé privodit’ zalobkyni ujmu na jej
osobnostnych pravach atak st splnené zakonné predpoklady pre priznanie primeraného
zadost'u€inenia v podobe ospravedlnenia naformulovaného vo vyroku rozhodnutia odvolacieho

sudu.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej

zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

K Zalovanou prezentovanému nazoru v dovolani o nezdkonnosti rozhodnutia odvolacieho
stidu v Casti zruSenia vyroku o zamietnuti zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa

pre jeho bezpredmetnost’ dovolaci sud nevyjadruje.

V dovolacom konani uspesnej zZalobkyni vzniklo pravo na nédhradu trov konania proti
zalovanej, ktora Uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Zalobkyiia si viak nahradu tychto trov neuplatnila, preto jej nahrada trov

dovolacieho konania priznand nebola.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2011

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



