Najvyssi sud 2 Cdo 117/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu L. F., byvajuceho v Z.,
v dovolacom konani zastapeného JUDr. J. B., advokatom Vv Z., proti zalovanym 1/ B. T., 2/ E.
M. T., byvajacimi v B., zastipenymi JUDr. P. D., advokatom, v B., 0 urcenie hranice
nehnutel'nosti a vydanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stide v Ziari nad Hronom pod
sp.zn. 10 C 1093/00, o dovolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 4. decembra 2008 sp.zn. 12 Co 15/08, takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Bystrici Bystrici zo 4. decembra 2008 sp.zn.

12 Co 15/2008 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Névrhom podanym na Okresnom stide v Ziari nad Hronom sa Zalobca domahal vogi
zalovanym urCenia hranice medzi parcelami, ktoré boli povodne v pozemkovej knihe
oznacené ako parc. ¢. X. a X., k.u. B. H. azarovenn sa domahal vydania zabratej plochy
z dovodu, ze zalovani 1/, 2/ neuznavaju hranicu medzi nehnutelnost’ami, ktora je v prirode

poznatelnd a jej uzivanie nebolo nikdy sporné.

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 10.10.2007 &¢.k. 10 C 1093/00-268 navrh
zamietol, nahradu trov konania odporcovi nepriznal. Zaroven zaviazal navrhovatel'a zaplatit’
na ucet Okresného sudu v Ziari nad Hronom trovy konania vsume 14719,-- Sk
preddavkované zo Statnych prostriedkov, do troch dni od dna pravoplatnosti rozhodnutia,

pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Krajsky sad v Bystrici, na odvolanie navrhovatel'a a odporcov rozsudkom z 4.12.2008

sp.zn. 12 Co 15/08 zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze uréil hranice medzi
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nehnutel'nostami Gcastnikov nachadzajucimi sa v k.. B. H. a to parc. ¢. K., K. a par¢. ¢. K.
prebiehajicu v bodoch 4,5,6,7,8 tak, ako su vyznafené na geometrickom plane ¢. X.
vyhotoveného Ing. P. K. dita 8.8.2003 potvrdeného Spravou katastra v Z. diia 3.12.2003 pod
¢. X. s tym, ze tento geometricky plan je neoddelitelnou sucastou rozhodnutia. Stid zalobu vo
zvysku zamietol. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ odporcom 1/ a 2/ trovy konania
61 562,-- Sk, do troch dni, od pravoplatnosti rozhodnutia advokatovi JUDr. P. D. so sidlom
v B.. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze o trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 150
OSP, no toto rozhodnutie sa netyka vyroku rozhodnutia okresného sudu o povinnosti zalobcu

nahradit’ trovy konania §tatu, pretoze tento vyrok rozsudku nebol odvolanim napadnuty.

Rozsudok odvolacieho sudu napadli dovolanim odporcovia 1/, 2/. Pripustnost
dovolania odvodzovali z ustanovenia § 238 ods. 1 OSP a navrhli rozsudok odvolacieho sudu
zmenit a potvrdit’ rozsudok sudu prvého stupna z 10.10.2007. Uviedli, ze podla rozsudku
odvolacieho sudu neoddeliteI'nou sucastou rozsudku je geometricky plan. Uvedeny rozsudok
odvolacieho sudu bol vSak pravnemu zastupcovi odporcov doruceny bez geometrického
planu, hoci mu bola zésielka zasland ako doporuc¢ena. Rozsudok tak trpi zdsadnou formalno-
pravnou vadou, t.j. nie je vykonatel'ny, pretoze neobsahuje svoju zékladnu Cast’, podla ktorej
by bolo mozné sa spravat’. Odporcovia taktiez v dovolani napadaju samotny postup, konanie
a zavery pri zaslani znaleckého posudku znalcom Ing. P. K. a to nedostatkami a pochybeniami
jednak zo strany stdov, ako aj samotného znalca. Zdoraznili, ze hranica medzi pozemkami
bola kvalifikovanym spdsobom vytyéena rozhodnutim byvalého katastralneho odboru OU
v Z. &k. H. z11.2.2000. Navrhovatel' bol v celom konani pasivny a sud ho neustéale vyzyval
Kk upresneniu petitu. Podl'a nazoru dovolatel'ov odvolaci sid rozhodol o nieCom uplne inom,
ako sa zalobca domahal a poukazal na rozdielne udaje, ktoré Specifikuju geometricky plan,
ktory je sucastou napadnutého rozsudku odvolacieho sidu. Namietali, Ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil vec, ¢im su splnené podmienky dovolania podl’a ustanovenia § 241
ods. 2 pism. b/, ¢/ OSP a ziadali, aby dovolaci stid rozsudok krajského sidu zmenil a potvrdil

rozsudok okresného sudu.

Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal, aby dovolaci sid zmenil rozsudok
odvolacicho sudu a zalobe v plnom rozsahu vyhovel anaviac uréil, Ze vlastnikom parciel
¢. X, X,, X. zapisanych na LV ¢. X. k.u. B. H. st odporcovia. Taktiez ziadal, aby sud ur¢il, ze
z LV ¢. X. k.. B. H. sa odpisuju parc. ¢. X. a X. a zapiSusana LV ¢. X. k.a. B. H. a tiez ur¢il,
ze parcely €. X., X. a X. sa odpisuju z LV ¢. X. a zapisuju sana LV ¢. X..
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as i€astnici konania (§ 240 ods. 1 OSP) zastipeni advokatom (§ 241 ods.
1 OSP) aze ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 OSP) preskiimal

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

So zretelom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 OSP) skumat, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ OSP (t.. ¢i nejde o pripad nedostatku prdvomoci
sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt tucastnikom konania, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde sa konanie
mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti konat’ pred sidom, alebo pripad
rozhodovania vyla¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Takéto vady neboli

dovolate'mi namietané, no ich existenciu zistil dovolaci sud.

Odvolaci sud napadnutym rozhodnutim nerozhodol v celom rozsahu o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku sidu prvého stupna, pretoze tento rozsudok bol navrhovatelom
napadnuty v celom rozsahu, teda aj vo vyroku o povinnosti navrhovatel'a nahradit’ trovy
konania $tatu v sume 14 719,-- Sk. Z odvolania navrhovatel'a z 26.11.2007 (¢.1. 293 spisu)
jednoznaéne vyplyva, ze navrhovatel’ podal odolanie aj proti vyroku o trovach Statu. Zaver
odvolacieho sudu, ze tento vyrok rozhodnutia nebol odvolanim napadnuty, je nespravny
a tymto postupom bola odnata uc¢astnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom a konanie je

postihnuté zadvaznou procesnou vadou (§ 237 pism. f/ OSP).

Tato vada konania znamend porusenie zakladného prava ucastnika stidneho konania
na spravodlivy proces a toto pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd (vyhldseného v ozndmeni Federalneho

ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.).

So zretelom na uvedeny zaver Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zrusil
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu avec mu vratil na dalSie konanie, lebo takéto

rozhodnutie nemozno povazovat’ za spravne (§ 243b OSP).
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Vzhl'adom na zrusenie rozhodnutia odvolacieho sudu pre vadu konania podla § 237
pism. f/ OSP dovolaci sud sa nezaoberal d’alSimi dovodmi dovolania, ktoré uviedli vo svojom

dovolani odporcovia 1/, 2/.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach pévodného, ako aj dovolacieho

konania (§ 243 ods. 1 OSP).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. jula 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bce. Patricia Spacirova



