Najvys§si suad 6 Tdo 2/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci proti obvinenému
M. S., pre obzvlast zavazny zloc¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dna 24. februara 2009 v Bratislave dovolanie,
ktoré podal obvineny proti rozsudku Okresného sidu v Banskej Bystrici z 19. juna 2007,
sp. zn. 4 T 13/2007, v spojeni suznesenim Krajského sidu Banskd Bystrica, sp. zn.

3 To 166/2007, zo dna 5. septembra 2007, a takto
rozhodol:
Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. S.sa odmieta.
Odoévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 19. jina 2007 bol obvineny M. S.
uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c/

Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 2. augusta 2006 vo vecernych hodinach, priblizne medzi 22.00 a 23.00 hodinou,
vo Velkom Krtisi, v bytovom dome na ul. B. N. ¢. X., vbyte ¢. X. nachadzajucom
sa na 6. poschodi, v ktorom byval v spolo¢nej domécnosti s druzkou — poSkodenou D. D.,
narodenou X., pod vplyvom alkoholu, nadvdzne na vzniknuty verbalny konflikt,
ostro-hranatym predmetom s dizkou &epele priblizne 6 cm, velkou intenzitou a prudkostou
v smere zhora nadol bodol poskodenti D. D. do lavej strany krku pod dolnou &elustou,
spdsobiac jej bodno-rezné poranenie krku hibky 5-6 cm s prebodnutim steny krénej tepny

na ploche 0,6 cm, ktoré vyvolalo okamzité masivne krvacanie do vonkajSieho prostredia,
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veduce k strate krvi z cievneho rieciSta a nasledne k zlyhaniu Zivotne ddlezitych organov

a smrti poskodenej D. D. v dosledku vykrvacania.

Za to mu Okresny sud Banskd Bystrica ulozil podla § 145 ods. 2 Tr. zdkona
s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, I/ Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani
20 (dvadsat’) rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do tstavu na vykon trestu s maximalnym

stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdk. mu ulozil aj ochranny dohl’ad na dobu 3 (troch)
rokov, taktiez mu ulozil, podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. tustavné ochranné

protialkoholické liecenie.

Sucasne rozhodol o povinnosti obvineného nahradit’ $kodu poskodenej A. D. vo vyske

12 490 Sk.

Na zéklade odvolania obvineného, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna
5. septembra 2007, sp. zn. 3 To 166/2007, zamietol odvolanie obvineného podla § 319
Tr. por.

Proti vysSie uvedenému rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici podal obvineny

M. S., prostrednictvom obhajcu JUDr. S. L., dovolanie.

V jeho odovodneni uviedol, ze tak okresny ako aj krajsky sud hodnotili dokazy
jednosmerne v jeho neprospech. Poskodenti usmrtit nechcel, jeho konanie malo
byt kvalifikované len ako trestny ¢in zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zék. Dalej namietol,
ze jeho vztah kposkodenej — druzke nemal charakter vztahu osoby blizkej, kedze
bol zaloZzeny len na vzajomnej sexualnej pritazlivosti a pozitivnemu vztahu k spolo¢nému
pozivaniu alkoholu.Vzhl'adom k tymto dévodom, obvineny navrhol, aby najvyssi sud ako sud
dovolaci vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 19. juna 2007,
sp. zn. 4 T 13/2007, v spojeni suznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
3 To 166/2007, zo dia 5. septembra 2007 vo vyroku o vine a treste bol poruseny zakon
v ustanoveni § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, § 127 ods. 4 Tr. zak., ako aj v ustanoveniach § 2

ods. 10 , § 12 ods. 2 Tr. por., a aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok,
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ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu a Okresnému sudu v Banskej Bystrici prikazal, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu, po postupe podl'a § 376 Tr. por., sa vyjadrila poskodena A. D., ktora

konstatovala, Ze stidy rozhodli zdkonne a navrhla zamietnit’ dovolanie obvineného.

Prokuréator Krajskej prokuratiry Banskd Bystrica vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedol, ze povazuje predmetné rozhodnutia sidov za obsahovo a vecne spravne, preto
mal za to, Ze nie je naplneny ziaden z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto

navrhol, aby najvyssi sid dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
7ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1

Tr. por.).

Stucasne vsak zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Zze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. c/

Tr. por.).

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. upravuje, ze dovolanie mozno podat’,
ak je rozhodnutie zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

Vykladom vysSie uvedeného zdkonného ustanovenia mozno dospiet’ k jedinému
zdveru a to, Zze dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia.
Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,

ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupia.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je uréené k naprave v zdkone

vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie krevizii skutkovych
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zisteni urobenych sidmi prvého alebo druhého stupna. Tieto nemoézZe dovolaci sud

dopiiiat’ ani napravat’.

Obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie
je apodané dovolanie len formélne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiuce dovody
dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho

dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Z obsahu podaného dovolania obvinenym M. S. je celkom zrejmé, Ze v posudzovane;j
veci je napadnutd vyluéne spravnost’ skutkovych zisteni. Existenciu uplatneného dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. totiz obvineny vidi v nepreukazanom tmysle
spachat’ uvedeny zloCin. Zaver o tom, ¢i mal pachatel’ umysel spachat’ trestny €in, je otazka

skutkového stavu ustaleného na zaklade vykonaného dokazovania.

V posudzovanej veci, s poukazom na vyklad obsahu dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., st pre dovolaci sud rozhodujice skutkové zistenia, podla ktorych
obvineny spachal skutok tak, ako je tento vymedzeny v tzv. skutkovej vete rozsudku
okresného sudu z 19. jina 2007, sp. zn. 4 T 13/2007, ked’ze krajsky std v Banskej Bystrici

ako sud odvolaci na zédklade odvolania obvineného napadnuty rozsudok nemenil.

Skutkovému stavu tak, ako bol zisteny a popisany v rozsudku Okresného sudu
v Banskej Bystrici, vSak zodpoveda pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku obvineného S.,
ako imyselného obzvlast’ zdvazného zlocinu vrazdy na blizkej osobe podla § 145 ods. 1, ods.

2 pism. ¢/ Tr. zék.

Tak okresny, ako aj krajsky sud dospeli k zaveru, ze obvineny konal v umysle zabit’

svoju druzku, s ktorou zil v spolo¢nej domécnosti.

So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolacie namietky
obvinen¢ho stoja mimo zdkonného rdmca pripustnych dovolacich dovodov podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por,. a preto nim uvadzany dovolaci dovod nie je dany.
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S poukazom na viazanost dovolacieho sidu dovodmi dovolania podla § 385
Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky pre zjavné nenaplnenie dovodov dovolania podla
§ 371 Tr. por. dovolanie obvineného M. S. odmietol na neverejnom zasadnuti

bez preskiimania veci.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. februara 2009

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :Katarina Cisarova



