Najvyssi sud 5 Tost 20/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsendte  zloZenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného Mgr. M. V. pre trestny ¢in podvodu spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2
k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdkona tc¢inného do 1. janudra 2006 a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 14. januara 2009 v Bratislave, o staznosti znalca Ing. L. B. proti uzneseniu

Krajského stidu v Nitre zo dia 30. septembra 2008, sp. zn. 2 T 4/2003, rozhodol

takto:

Podla § 149 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku u¢inného do 1. janudra 2006 napadnuté
uznesenie sa zruSuje a Krajskému sudu v Nitre sa ukladd, aby vo veci znovu konal

a rozhodol.

Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre uznesenim zo dia 30. septembra 2008, sp. zn. 2T 4/2003, priznal
znalcovi Ing. L. B. odmenu a ndhradu pauSalnych vydavkov za vyhotovenie znaleckého
posudku ¢. 18/2008 v sume 12 038 Sk a za tcast’ na hlavnom pojednavani konanom v diloch

9. septembra 2008 a 11. septembra 2008 v sume 10 268 Sk.

Krajsky sud priznal znalcovi odmenu a nahradu pausalnych vydavkov tak, ako si ich
pisomne uplatnil, okrem pausalnej odmeny za prevzatie dokumentacie a prvotné oboznamenie
sa so spisom vsume 600 Sk, 20 hodin (4 400 Sk) prac na znaleckom posudku v sume

8 000 Sk a 1 hodiny za pripravu na hlavné pojednavanie v sume 400 Sk.

Nepriznanie pauSdlnej odmeny za prevzatie dokumenticie a prvotné oboznamenie
so spisom odovodnil sud tym, Ze znalec vo veci dvakrat doplial nim podany znalecky

posudok ¢. 33/2002, apreto mu bola vec dobre znama uz z predchadzajicej znaleckej
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¢innosti. Kratenie hodinovej odmeny na polovicu z uplatnenych hodin sud oddévodnil tak,
ze praci na posudku zodpoveda iba polovicny rozsah hodin stravenych analyzou udajov

a praci na samotnom posudku, t.j. 20 hodin z pévodnych 40 hodin.

Proti vys$Sie uvedenému uzneseniu podal znalec Ing. L. B. v¢as staznost, v ktorej
namietal nespravnost’ postupu krajského sudu v tom smere, Zze mu nepriznal pausalnu odmenu
za prvotné oboznamenie sa s dokumentéiciou, nakol’ko od nim vypracované¢ho znaleckého
posudku v tejto trestnej veci uz uplynulo pit’ rokov, a to vypovedalo o tom, Ze sa musel
opitovne oboznamit’ so spisom. Co sa tyka kratenych odpracovanych hodin na znaleckom
posudku uviedol, Ze odpracoval minimalne 40 hodin. Znalecky posudok bol néaro¢ny na
hl'adanie tidajov a kontrolu jednotlivych udajov v spise, bertic do tivahy aj stanoveny termin

predlozenia znaleckého posudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 147 ods. 1 Tr. poriadku rozhodujuc
v sulade s ustanovenim § 564 ods. 4 Tr. poriadku u¢inné¢ho od 1. januara 2006 preskumal
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia ako 1 konanie, ktoré¢ mu predchadzalo

a zistil, ze krajsky sud v danom pripade nepostupoval spravne a v stilade so zdkonom.

Uvodom je potrebné uviest, Ze krajsky std nepostupoval v sulade s ustanovenim
§ 63 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, ked’ dorucoval znalcovi uznesenie o priznani znale¢ného
iba ,,doporucene” anie do vlastnych ruk, tak ako to predpisuje predmetné zakonné
ustanovenie. Uvedend skuto¢nost’ mala zasadny vplyv na urCenie v¢asnosti podania staznosti
znalcom. Najvyssi sud napriek tomu, Ze bolo znalcovi doru¢ené uznesenie iba ,,doporucene®,
vychadzal pri stanoveni okamihu doru¢enia uznesenia, ako by mu bolo dorucené do vlastnych

rak.

Co sa tyka staznostnych namietok znalca, s tymito sa najvyssi sud v celom rozsahu

stotoznil z nasledujucich dovodov:

Je pravdou, ze znalec v predmetnej trestnej veci uz podal znalecké posudky
¢. 33/2002 zo dna 30. decembra 2002 a ¢. 2/2003 zo dna 31. januara 2003. Rovnako vSak
treba pripustit’, ze ¢asovy odstup vySe piatich rokov od vypracovania znaleckych posudkov

v takto rozsiahlej trestnej veci, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze znalec vykonava znalecku
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¢innost’ aj v inych sudnych konaniach, su dostatoénymi dovodmi na to, aby sa znalec musel

opédtovne obozndmit’ so spisom.

Najvyssi std sa nestotoznil s postupom krajského sudu, ani Co sa tyka kratenia
odpracovanych hodin na znaleckom posudku z uplatnenych 40 hodin na priznanych 20 hodin
prace. Nie je pripustné, aby tak vyrazny zasah do odmeny znalca oddvodnil sud tak,

ako je tomu v napadnutom rozhodnuti.

Pre najvyssi sid je argumentacia krajského sudu nepreskimatelna, nakol’ko tu, ktort
uviedol v napadnutom rozhodnuti ani za argumentaciu nemozno povazovat. Ak krajsky sud
kratil znalcovi hodinovi odmenu, bol pravdepodobne nézoru, ze znalec nepotreboval
na podanie posudku nim uplatneny cas, alebo tento cas skuto¢ne neodpracoval. Tvrdenie
sudu, ze ,,...vypracovanému posudku zodpoveda polovicny rozsah hodin...*, je bez bliz§ieho
Specifikovania dovodov arbitrarne, ateda nepripustné. Uz zpostavenia znalca
v sudnom konani vyplyva, Ze poskytuje sidu odborné posudky v otazkach spadajicich
do inych vednych odborov, ako je pravo, a preto pochybnosti sudu o kvalite vypracovaného

znaleckého posudku musia byt’ nalezite a vy€erpavajico odévodnené.

Krajsky sud v Nitre naopak postupoval spravne, ked nepriznal znalcovi hodinovi
odmenu vsume 400 Sk za pripravu na hlavné pojedndvanie, kedZze vyhlaSka
MS SR €. 491/2004 Z.z. takyto ukon znalca osobitne neupravuje a tento je zahrnuty v odmene

za poskytnuty znalecky ukon.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto z vysSie uvedenych dévodov zrusil napadnuté

uznesenie Krajského sudu v Nitre a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. januara 2008

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



